के 


| 


पट है 6: 6235. 4 हे 


पर 


न 


ृ 


ड़ 


;श 
ड 
१६५: 


५ 


झ 
+ 
ही 
हे 
दर 


ट 


गप 


पूरा 
धर रा 


>्क्- 


क्र 


्रधम गर 


कि 


॥0 8४ 23 


सशगी ये संस्पश्ग्प 


+ 


घशजुसये संशारणश 


५ 


हउ 
।]॒ 


क्र 
ञ्ो 


ड 


। 


सी के झमसार रह वन्य सते शातयो 


न 
हे 
दर 


हि 


प्रमाग्नि ने 


पा कि बताए । 


$ 


कट रु हो 


ग्डुका 


हू 


रु 


करैंध५ 


3६5 


रू 


ड्रग पडा है! 


डा 
थक 


दा 
(४५ 


४4 


१ 5:£78 £ 


१4 
०] 


हे 
| 


चल 


सादा घड़त 


:... भूमिका 
प्रस्तुत ग्नन्य मेरे गवेषणात्मक निवन्ध का पूर्वाद्ध है । इसमे हिन्दी रीति-काव्य 


युग की राजनीतिक और सामाजिक परिस्थितियों का ऐतिहासिक विवेचन करते हुए, 
एक प्रकार से, श्रमीप्ट चित्र के लिए आधार-फलक तैयार किया गया है। यहाँ मैंने 
घटनाओ को प्राय: बचाते हुए तत्कालीन जीवन की आंतरिक प्रवृत्तियों को ही ग्रहण 
किया है, क्योकि काव्य का सीधा सम्बन्च उन्ही से है। जीवन की इन भौतिक, बौद्धिक 
आध्यात्मिक एवं रागात्मक अन्तःप्रवृत्तियों मे परस्पर क्या सम्बन्ध था, इसका निर्देश 
यथास्थान कर दिया गया है । दूसरे अध्याय मे रीति-काव्य के ज्ञास्त्रीय आधार का 
साधारणतः ऐतिहासिक और विशेपत्: सैंद्धातिक विवेचन हैं। इस प्रसंग में भारतीय 
काव्य-दास्त्र के मूल सिद्धातो और उन पर आश्रित सम्प्रदायो का नवीन साहित्य-झास्त्र 
तथा आधुनिक मनोविज्ञान व सनोविश्लेषण-झास्त्र के प्रकाश में विबलेपण एव स्पष्टी- 
करण किया गया है। आज काव्य-गास्त्र के विद्यार्थी के लिए अध्ययन का यह सबसे 
महत्त्वपूर्ण विषय्र है और मैं विस्तारपुर्वंक इस पर लिखना भी चाहता था। परन्तु 
प्रस्तुत निवन्ध के अन्तर्गत इसके लिए अवकाण नहीं है । अतएव मैंने मूल सिद्धातो को 
ही ग्रहण किया है, उनके विस्तार-प्रस्तार और अंग-उपांगो को छोड़ दिया है। मनो- 
विज्ञान शौर नवीन काव्य-सिद्धांतों के प्रकाश में भारतीय काव्य-गास्त्र का अध्ययन 
हिन्दी में अभी श्रत्यन्त विरल है--उपयु वत अध्ययन मे मैंने इसी महत्त्वपूर्ण प्रसंग कां 
रूपरेखा बांधने का विनम्न प्रयत्न किया हैं। तीसरे अध्याय में रीति-काल की सामान्य' 
प्रवृत्तियों का विश्लेपण है । यहाँ भी मैंने अपने विवेचन को प्रवृत्तियो तक ही सीमित 
रखा है। व्यक्तियों को यद्यपि स्वतन्त्र महत्त्व नहीं दिया गया, परल्तु निष्कर्पो मे 
अधिकांशत. सभी प्रतिनिधि रीति-कवियो के मुद्रित और हस्तलिखित (प्राप्य) ग्रन्थों 
का आश्रय लिया गया है । 

हिन्दी मे रीति-काव्य प्राय. उपेक्षा का ही भागी रहा है। हिवेदी-युग के 
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१. रीति-काव्य की ऐतिहासिक पृष्ठभूमि 


१ राजनीतिक स्थिति १ 
२. सामाजिक परिस्थिति 
कवि और कलावन्तों की विचिन स्थिति 
मुगल-परिवार शीर मुगल-दरबवार 
विलास और शगारिक्ता 
हिन्दू-मुसलमानों वी जातीय स्थिति 
मेनिक प्रवस्था 
३. धामिक परिस्थिति ध्ु 
बौद्धिक छ्वास 


४, कला की प्रवृत्ति २१ 
रथापत्य कला 
खघित्रफला 
भसगीस 
२. रोति-काच्य का शास्त्रीय आधार श्द 
१. रीति-श्ास्त्र का प्रारम्भ २८ 


वेद-वेदाग, व्याररण-शास्थ, दर्मन, 
काव्यधास्त्र वा वास्तविक प्रारस्ण 
२. रस-सम्प्रदाय ड० 


प्स्प् १ शदर अन्‍कलार' ध््ध ->्हक तनिह '>कक 
स्स शब्द बाग शथ गौर इतिहास 


डरे 


घ 


रस-सम्प्रदाय का सक्षिप्त इतिहास - रस की परिभाषा 
रस की स्थिति : भद्‌ठ लोल्लट, श्री शंकुक, भट्टनायक 
साधारणीकरण; अभिनवगुप्त के सिद्धान्त---उनकी शक्ति और सीमायें 
रस का स्वरूप : सस्क्ृत साहित्य-शास्त्र का मत, यूरोपीय साहित्य-शास्त्र 
और मनोविज्ञान की दृष्टि से रस का स्वरूप-विवेचन--अपना मत और 
उसकी स्थापना । शनि 

भाव का विवेचन : भाव की परिभाषा, स्थायी और ,संचारी का 
अन्तर--मनोवृत्ति और मनोविकार का अन्तर, स्थायी भाव की मनो- 
वेज्ञानिक स्थिति । जे 

रसो और भावो की संख्या, पाण्चात्य साहित्य-शास्त्र में रस, मूल 
प्रवृत्तियाँ और प्रक्ृत्तिगत भाव । निष्कप॑ । 
अलंकार-सम्प्रदाय ७६ 


अलकार-सम्प्रदाय का सक्षिप्त इतिहास 
अलकार की परिभाषा और धर्म 
अलकार और अलकार्य का भेद 
अलकारो का मनोवैज्ञानिक आधार 
भारतीय और यूरोपीय अलकार-शास्त्र 
रसानुभूति मे अलकार का योग 


« रीति-सम्प्रदाय ध्र 


रीति-सम्प्रदाय' का सक्षिप्त इतिहास 

रीति की परिभाषा और स्वरूप 

रीति और शैली साम्य' और वैपम्य ह 

रीति एवं गुरा और दोप की स्थिति और उनका रस से सम्बन्ध 
गुण की मनोवैज्ञानिक स्थिति, दोष की स्थिति 


« वक्रोक्ति-सम्प्रदाय ः १०३ 


संक्षिप्त इतिवृत्त 
बक्रोवित का स्वरूप 
विवेचन 


के 


- ड़ 


वक्रोक्तिवाद और अभिव्यंजनावाद 
आचार शुक्ल की आलोचना 

६. घ्वनि-सम्प्रदाय ह ११२ 
ध्वनि-सिद्धान्त का सक्षिप्त इतिहास 
ध्वनि का आधार और स्वरूप 
व्यंजना शक्ति 
घ्वनि और रस 
ध्वनि के अन्तर्गत श्रत्य सिद्धान्तो का समाहार 
उपसंहार---सिद्धान्त-समन्चय 

७. नायिका-मेद १२० 
पूर्ववृत्त--भरत, धनजय, विश्वनाथ का नाथिक्ा-भेद 
श्रृद्धार-तिलक' से आरम्भ होने वाली नाथ्रिका-मेद की परम्परा 
भानुदत्त की देन 
नायिका-भेद का मनोवैज्ञानिक आधार 


३ रीति-काव्य की मुख्य प्रवृत्तियां १२६ 


'रीति' शब्द का अर्थ और इतिहास 
रीति-काव्य की अन्त.प्रेरणा और स्वरूप 
रीति-निरूपण (आचार्यत्व) 
निरूपण-शणैली 
मौलिक उद्धावनाएं और आलोचना-शविति 
काव्य-सिद्धान्त और सम्प्रदाय 
जशूगारिकता ; शंगारिकता के कारण श्श्र्ड 
श्ृंगारिकता का स्वरूप 
श्वुगार का गाहेस्थिक रूप 


नारी के प्रति हष्टिकोरा 
जीवन-दर्शन . रूढिवद्ध एवं अवेयक्तिक हष्टिकोग 25 
रीतिकालीन धामिकता और भक्ति का स्वरूप १६५ 


च्‌ 


रीति-काव्य का रूप-प्राकार (फॉर्म) 
अलंकारो का प्रयोग 
उपमानो और प्रतीको का प्रयोग 
रीति-काव्य का साहित्यिक आधार 


रीति-काव्य की ऐतिहासिक पृष्ठभूमि 
राजनीतिक स्थित्ति 


आज पं० रामचन्द्र शुक्ल द्वारा किया हुआ्रा हिन्दी-साहित्य का काल-विभाजन 

प्रायः सर्वमान्य-सा ही हो गया है ।--प्रौर वास्तव में सर्वथा निर्दोष न होते हुए भी, 
वह वहुत्त-कुछ सगत तथा विवेकपूर्ण हैं । उसके अनुसार रीतिकाल के अन्तर्गत स० 

७०० से सं० १६०० तक पूरी दो शताब्दियाँ आ जाज्ी है। 

सम्बत्‌ १७३०० से १६०० तक भारत का राजनीतिक इतिहास चरम उत्कर्प को 

आप्त मुगल साम्राज्य की अवनति के आरम्भ और फिर क्रमण. उसके पूर्ण विनाण का 
इतिहास है । सम्बत्‌ १७०० में भारत के सिंहासन पर सम्राट भाहजहाँ आसीन था। 
मुगल वैभव अपने चरम उत्कप्प पर पहुँच चुका धा--जहाँंगीर ने जो साम्राज्य छोड़ा 
था, गाहजहों ने उसकी और भी श्री-वृद्धि एवं विकास कर लिया था। दक्षिण में अऋहमद- 
नगर, गोलकुण्डा और वीजापुर-राज्यों ने मुगलो का झ्राधिपत्य स्वीकार कर लिया था, 
और उत्तर-पच्चिम में सं० १६६४ में कन्वार का किला मुगलो के हाथ आरा गया था । 
अब्दुल हमीद लाहोरी के अनुसार उसका साम्राज्य सिध के लहिरी वन्दरगाह से लेकर 
आमाम में सिलहट तक और अफगान-प्रदेश के बिस्त के क़िले से लेकर दक्षिण मे औसा 
तक फैला हुआ था| उसमे २० सूवे थे, जिनकी आमदनी ८८० करोड़ दाम अथवा २२ 
करोड़ रुपया थी । देश में अखण्ड जान्ति थी, खज़ाना मालामाल था। हिन्दुस्तान की 
कला अपने चरम वैभव पर थी । मयूर-सिंहासन और ताजमहल का निर्मारण हो चुका 
था। परन्तु उत्कर्प के चरम विन्दु पर पहुँचने के उपरान्त यही से अ्पकर्प का भी आरभ 
हो गया था। अप्रतिहत मुगल-वाहिनी पब्चिमोत्तर प्रान्तो मे लगातार तीन बार 
पराजित हुई --मव्य एशिया के आक्रमण बुरी तरह विफल हुए । इन विफलताश्रों से 
न केवल घन-जन की हानि हुई वरनु मुगल-साम्राज्य की प्रतिष्ठा को भी भारी धक्का 
लगा। उधर दक्षिण मे भी उपद्रव श्रारम्भ हो गए थे । बाहर से यद्यपि हिन्दुस्तान 
सम्पन्न और शक्तिशाली दिखाई देता था, परन्तु उसके अन्‍्तस्तल में अज्ञात रूप से क्षय 
के वीज जड़ पकड़ रहे थे। जहाँगीर की मस्ती और गाहजहाँ के झ्रपव्यय दोनों का 


९ रीतति-काव्य की भूमिका 


परिणाम अहितकर हुआ । जिस प्रकार साहित्य के इतिहास में भक्ति-काव्य के चरम 
वैभव के वाद स० १७०० के आस-पास ही कविता क्षय-ग्रस्त होने लगी थी, ठीक 
उसी प्रकार राजनीतिक इतिहास में मुगल-साम्राज्य भी अपने सम्पूर्णा यौवन को प्राप्त 
करने के उपरात हासोन्मुख हो चला था । 
सं० १७१४५ में भाहजहाँ बहुत सख्त बीमार पड़ गया--देश मे एक अफवाह 
उड़ गई कि सम्राद की मृत्यु हो गई। मुगलो में चूंकि उत्तराधिकार का कोई निश्चित 
नियम नही था अतएव दुर्भाग्यवश वबादणाह के जीवन-काल मे ही उसके पुत्रों मे सिहा- 
सन के लिए युद्ध श्रारम्भ हो गया । यह युद्ध रीति-काल के आरम्भ की रुव से प्रथम 
और सबसे अधिक महत्त्ववृर्ण राजनीतिक घटना है --इसका राजनीतिक और नंदिक 
प्रभाव समस्त देश पर पडा। सम्राट का सब से बडा पुत्र दारा अपने सास्क्ृतिक 
व्यक्तित्व के कारण न केवल सच्राद का ही वरच्‌ प्रजा का भी स्‍्तेह-भाजन था-- 
परन्तु वह कूटनीति से अनभिज्न था । इसके विपरीत दूसरे राजकुमार औरंगजेब का 
व्यक्तित्व कठोर और हढ था । उसकी हादिक जव्नियाँ जितनी सीमित थी, वौद्धिक 
बक्तियाँ उतनी ही विकसित थी । मानतव-चरित्र के अध्ययन मे उसकी गति अपरिमित 
थी--उसकी दृष्टि अन्त प्रवेशियी और निर्साय-भक्ति स्थिर-सयत थ्री। कूटनीति में 
वह दक्ष था। दारा के विपरीत वह कट्टर सुन्‍्ती था--उसमे धामिक सहिप्णुता का 
सर्वथा अभाव था| दारा और औरगजेव का युद्ध मानो सस्क्ृति और राजनीति का 
युद्ध था । कई जगह कई महीनों तक मोर्चा लगा। सारा साम्राज्य ईश्वर के सहण 
प्रतापी मुगल सम्नाद के पुत्रों में होने वाले इस भयंकर युद्ध को विस्फारित नेत्रों से 
देख रहा था। हिन्दू और उदाराशय मुसलमान दारा की ओर थे---कट्टूर सुन्ती औरंग- 
जेब की तलवार पर इस्लाम की विजय की आजा केन्द्रित किये हुए थे। भाग्य के 
अनुरोध से दारा की पूर्ण पराजय हुई--देश ने इस लोक-प्रिय राजकुमार के वध का 
लोमहर्पक नाटक अपनी आँखों से देखा । उन्होंने देखा मानो नेतिक और घामिक 
विच्वासों को परो-तले कुचलता हुआ औरगजेब भाइयो के खून की नदी पार कर 
मिहासन तक पहुंच गया हे और गर्व से उस पर झ्ासीन है। औरगजेब का राज्य- 
काल स० १७१४ से स० १७६४ तक एक सम्पूर्ण अर्ध-बताब्दी को आच्छादित किए 
हुए ह । उसका बृह॒त्‌ राज्य-काल अगान्ति और सघर्ष का इतिहास है । इसका पूर्वार्ध 
तो प्राय. जमीदारो, राजाग्नो तथा हिन्दुओं के धामिक उपद्रवों एवं विद्रोहों का दमन 
करने में बीता । सबसे विकट उपद्रव आगरा, अवध और इलाहाबाद के सूवो में हुए। 
प्रधभरा आस्त हें गेकूल के नेतृत्व मे जाटो ने, ब्रवध में वेस राजपूतो ने, और इलाहा- 
वात में हरदी शा अन्य जमीदारों ने आासन की अन्यायपूर्ण नीति के विरुद्ध विद्रोह 
किया । औरंगज़ेव ने यथासमय सभी को श्ञात किया और इन उपद्रवी हिंदुओ्ों से 
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अतिशोव के लिए मथुरा मे केंशवदास का मन्दिर और काशी में विश्वनाथ का मन्दिर 
विध्वस्त करा दिया, जिससे उसकी हिन्दू-विरोधी नीति और भी स्पष्ट हो गई। 
उधर वुन्देलखण्ड में चम्पतराय विद्रोही हो गए और उनकी मृत्यु के उपरात उनके 
युत्र महाराज छत्रसाल आजीवन मुगलों का विरोध करते रहे । 
कविवर लाल ने अपने ग्रथ “छत्र-प्रकार्र मे उनकी वीरता और वलिदान का 
ओजस्वी वर्णन किया हैं : 
मारि तुरक को मूँह मुरकायों। रन में विज बुँदेला पायो॥ 
मुरके तुरक खग्ग फिर खोल्यों | बल दिवान पर हल्ला बोल्यौ ॥ 
वजे नगारे फेर जुकाऊ। रन में रुप्यो उमड़ि बलदाऊ॥। 
पहर राति भर मार मचाई । मुरक्‍्यों तुरक उहाँ खम खाई॥ 
श्रोड़ि श्ररिन के ढाल ढकेला । भरलों लर॒बो वल करन बुँदेला॥ 
खमरि खेत तह॒वर विचलायों | सुबन॒ के उर साल सलायो ॥ 
सले साल सुवानि के, धवकनि हलें पठान। 
दियो माल छत्रसाल के, राजतिलक भगवान ॥ 
राजपुताना में मारवाड के उत्तराधिकार के प्रब्न को लेकर अज्ान्ति फैली हुई 


्स 


. थी। अब तक राजपूताना के प्रमुख राज्य मृगलो की निप्कपट रूप से सेवा करते रहे 


थ्रे-जोधपुर के राजा जसवन्तसिह और जयपुर के मिर्जा जयजाह ने साम्राज्य की श्रोर 
से युद्ध करते हुए ही अपने प्राण गँवाए थे । राजा जनवर्न्तावह की मृत्यु के उपरान्त 
ओऔरगज़ेव ने जयपुर पर भ्रधिकार कर लिया, जिसके कारण मारवाड और मेवाड़ 
मुगलो के विरुद्ध हो गए-- उधर उन्होने गाहजादा अकवर को भी अपनी शोर तोइकर 
औरगजेव को विपम परिस्थिति ने डाक दिया । अन्त में हार तो राजपूतों की ही हुई 
फिर भी दुर्गादास अन्त तक मुगलो का सामना करता रहा। इधर श्ात्म-रक्षा के निमित्त 
हिन्दू-धर्म के विभिन्‍न समुदायों में भी चेतना जाग्रत हो रही थी। नारनौंल और मेवाड़ 
के प्रातों मे सतनामी मत के लोगों ने भयकर धामिक विश्वास का परिचय दिया। उनके 
अद्भुत साहस को देखकर तो मुगल से निक उनमे अतिप्राकृतिक शक्तियों का संदेह करने 
लगे और स्वय औरगर्जेव को--जो मुसलमानों का जिन्दा पीर समका जाता था--- 
अपने हाथो से दुआएँ और आयते लिख-लिखकर जाही मंडो मे टठाॉँकनी पडी | पजाब 
में स्रिखो का असन्तोप वढ रहा था। चुरु तेगवहादुर की हत्या और गुरु गोविदर्सिह के 
बच्चो पर किए गए पाशविक अत्याचार ने उनको तिलमिला दिया था और सिख-घर्म 
के नीचे एक साम्बवादी सैनिक जाति का निर्माण और विकास हो रहा था, परन्तु 
स्वतन्त्र शक्ति अभी इनमें भी नहीं आई थी | स्वयं गुरु गोविन्दर्सिह ने ही मुगल 
का मनसव स्वीकार कर लिया था। दक्षिण की दया और भी खराव थी । औरंगजेब क 
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धामिक ग्रसहिप्णुता ते दक्षिण के शिया राज्यों की नक्ति सर्वंथा क्षीण कर दी थी। 
वह स्वय इतनी दुब्यंवस्था ठीक करने मे असमर्थ था, अतएवं जिवाजी की अध्यक्षता मे 
मरा शक्ति सगठित कर रहे थे | कुछ दित तो वे केवल उपठ्रव ही करते रहे, परन्तु 
फिर शिवाजी ने व्यवस्थित राज्य स्थापित कर लिया । गुर रामदास आदि के प्रभाव से 
देक्षिण के हिन्दुओं में राष्ट्रीय पुनर्जाग्रति के लक्षण्ण दृष्टिगत हो रहे थे। भूषण ने शिवाजी 
की राष्ट्रीय भावना का जो वर्शत किया हे, वह अत्युक्तिपूर्ण होते हुए भी वस्तु-स्थिति 
से बहुत दूर नहीं है । गताव्दियों से मुगल सेना अ्रपराजेय समभी जाती रही थी, परन्तु 
शिवाजी ने यह स्वप्त भग कर दिया। मराठो का यद् प्रदेश हिन्दी-भाषी प्रातों से दूर 
था। अ्रतएवं इस पुनजणशिति का प्रभाव वही तक सीमित रहा-उन्तर के प्रान्‍्त उससे 
श्रस्पृष्ट रहे । वहा की हिन्दू जनता अभी उसी प्रकार प्रात्मचेतता-घुन्य थी। राज्य-काल 
के उत्तरार्ध में सम्राट का ध्यान दक्षिस पर केन्द्रित रहने के कारण उनरापथ मे श्रणाति 
और अव्यवस्था और भी वढ गई । इस प्रकार ओऔरगजब के भासनन-काल में देश की 
राजनीतिक स्थिति डॉवाडोल थी, विशाल मुगल साम्राज्य की चूले ढीली पड गई थी 
और वह अपनी विज्ञालता को सभालने में प्रसमर्थ हो गया था। गाहजहाँ और 
औरमजेव पुणुत. अहवादी सम्राद थे-उतको अपने निरय अथवा न्याय-खविचार में किसी 
प्रकार का हस्तक्षेप सह्य नहीं था। इसलिए सम्राट का अपना व्यक्तित्व साम्राज्य के 
लिए असीम महत्व रखता था। ये लोग अपने मन्नी आप थे | इस भयंकर व्यक्तिवादी 
राजततन्न का परिणाम यह हुआ कि मुगल गासन न तो भारतीयों को एक राष्ट्र मे 
परिणत कर पाया और न सजक्त स्थायी राज्य ही प्रतिष्ठित कर पाया । जनता को किसी 
प्रकार की आर्थिक स्वाधीनता नहीं थी, उसे अपने न्‍्याय-विचार या वंयक्तिक स्वातंत्र्य 
का कोई अधिकार नही था, राजनीतिक अधिकार तो उस समय अ्कल्पनी य थे। आसन 
पूर्णतः व्यक्ति की इच्छा पर था-जिसके लिए वंधाधिक नियमों का कोई महत्व नहीं 
था, विद्रोह और क्राति का ही भय था । मृगल सम्राटों की शासन-प्रणाली स्पष्ट रूप 
से सामतीय थी । श्रकवर के समय में राजकीय कर्मचारियों को नकद वेतन मिलता था, 
परन्तु शाहजहाँ के राजत्व-काल मे आकर इन लोगो की सख्या इतनी बढ गई कि राज्य 
का कोप उसको पूरा न कर पाता था । अतएवं णाहजहों को जागीर की प्रथा चलानी 
पडी ) इस प्रकार उसके समय में साम्राज्य की अक्ति अमीरो और जागीरदारो के 
सैनिक-वल पर ही अवलम्बित रहती थी । परन्तु इनमे आपस में विद्वेप था और इनके 
पारस्परिक कलह और दलबन्दी राज-सेवा में प्राय बाधक॑ होते थे। औरंगजेव के समय 
में राज्य का खरे और भी बढ गया था--वह हमेणा अपने जगीरदारों और सामतो से 
बडे-वडे उपहार अकर उसे पूरा करने की फिराक मे रहता था। एक प्रकार से वह 
ओहदे बेचने लग गया था। मुसलमान के लिए धामिक पाखट, हिंदू के लिए धर्म- 
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प्रिवर्तत--और उन दोनों के लिए ही वह्ी-बडी भेटें---उस समय पद-प्राप्ति के सावन 
थ। इस प्रकार सामंतीय गासन निर्वल हो गया था, वेचारे जागीरदारो को भट के रूप 
मे इतना बन संम्राद को देना पडता था कि थे अपना निर्वाह भी वही कर पाते थे 
स्वभावत., उनके सेनिक उल का हछास होने लगा था। वे छोटे-छोटे जमीदारो के उत्पातो 
का भी दमन नहीं कर पाते थे । स० १७६४ में औरंगजंव की मृत्यु हो गई। त्रभी तक 
उसका हढ़ व्यक्तित्व धुरी के समान समस्त साम्राज्य को सँभाले हुए था। उसकी मृत्यु 
के बाद एक साथ साम्राज्य की चक्तियाँ छिन्‍न्त-भिन्‍त हो गई । औरगजेव के प्रखर अ्रहवाद 
ने उसके सभी पुत्रों के व्यक्तित्व को निर्जीव बवा दिया था। परिणाम यह हुआ कि 
उसका कोई भी उत्तराधिकारी इतने वृहत्‌ राज्य को संभालने में समर्थ न हो सका और 
साज्ाज्य का ह्वास बडे वेग से आरम्भ हो गया । 

सम्बतू १७६४ के बाद भारतीय इतिहास घोर राजनीतिक पतन और अव्य- 
अस्था का इतिहास है । वह अनान्ति और अव्यवस्था क्रमणः वढती ही गई और अन्त मे 
2६१४ के गदर मे जाकर इसका पूर्ण पर्य वस्तात हुआ । मुगल-वंच की राजनीतिक प्रतिभा 
नए हो चुकी थी। अन्त पुर में क्षुद्र ढेप और प्रणव की लीला चल रही थी--राज्य के 
उत्तराधिकारी उचित भिक्षा और नस्कार के अभाऊ में विलासी, निर्वीर्य एवं व्यक्तित्व- 
न हो गए थे । मुगलों के जैसे राजत्व-विधान के लिए, जहाँ सम्पूर्ण व्यवस्था सम्राद 
के व्यक्तित्व पर ही आश्वित रहती थी, इस प्रकार का वातावरण पूर्णतया घातक सिद्ध 
हुआ । केद्धीय भासन के दुर्वल हो जाने के कारण भिन्‍त-भिन्‍त प्रान्तो के अ्रधिपति 
स्वतस्त्र होने लय गए थे | मुगल-दरवार स्वर्य अमीरो और राजकीय अधिकारियों की 
उच्चाकांलाओ का रगस्थल वता हुआ था । इन लोगों के पारस्परिक ईप्या-द्रेप का ऐसा 
ताण्डव नर्तेन हो रहा था मानों सम्राद का अल्तित्व ही न रहा हो । फर्रससियर के 
समय मे सेबद भाइयों और तूरानी सरदारों का उदाहरण इसका प्रत्वक्ष प्रमाण है | 
सेयद भाई तो वाह्चाहों को बनाने-विगाड़ते की भन्त्रि रखते-थे । आगरा और राज- 
इूताना भे जाट आर सजपूती के विद्रोह हो रहे थ्‌ दिल्‍ली के उत्तर मे सिखों का प्रभ्त्व 
बढ़ रहा आ--बन्दा वेरागी के उपद्रयो ने बहादुरणाह और फरंखसियर दोनो के नाक 
में दन कर दिया था । दक्षिण मे नराझो की घक्ति अप्रतिरुद्ध बढ़ रही-थी | निर्वल मगल 
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झातक प्राय उनकी झर्तो को मानकर उनको चौथ वसूल करने का फर्मान देकर जंसे- 
तेसे अपनी मुसीवत दूर करते थे । इधर यूरोप ले आई हुई व्यापारी कम्पनियाँ:हिन्‍्व्स्ताच 
की अव्यवस्था से- उत्माहित होकर धीरे-बीरे, परन्चु हढ़ता १२ रही 
थी । अंगरेजों और फ्रासीसियों ने काफी घ्रमुत्व ५ हि 


झु तू 


इतिहासकार्से काल के इतिहास ः 
१. पहल म प्रभुत्त वहा | थे 


दि ८ रा 


्म ' रीति-काव्य की भूमिका 


हुआ । हिन्दुस्तान की सेना अपना उत्साह और पराक्रम खो वठी थी--अनुणासन सर्वथा 
शिथिल हो गया था। निदान नादिरणाह के विजयोत्साह के सम्मुख उसकी घोर पराजयव 
हुई । मुहम्मद्ाह्‌ बन्‍्दी बना और दिल्ली में कत्ले-श्राम का हुक्म हुआ । सिन्धु चदी के 
पश्चिम के प्रान्त ईरानियो के अधीन हुए । बासन और भी जर्जरित हो गया | अवध 
के सूवेदार सआदतश्रली खाँ, बगाल के अलीवर्दी खाँ, और दक्षिण के निजामुलमुल्क 
आसफजाह स्वतन्त्र हो गए । 

२ दूसरे भाग में भ्वध और दक्षिण के सूवेदारा के ग्रह-कलह से श्रान्त रिक झक्ति 
क्षीणा हो गई । अ्रफगान शासक अहमदणाह अब्दाली के हमले शुरू हो गए थे । सम्बत्‌ 
१८०१८ में उसने मराठों की सम्मिलित शक्ति को पूरी तरह से पराजित कर दिया । 
मराठो के वर्धमान प्रभ्भत्तव को पानीपत की पराजय से विजेप आघात पहुंचा । अगरेजो 
का अधिकार विस्तृत हो चला । उन्होंने वक्‍सर के युद्ध में थाह आलम को हराकर 
अपने आश्रय में ले लिया और बंगाल, विहार, उडीसा की दीवानो के बदले उसे इलाहा- 
वाद और कडा के जिले दे दिए। इधर उन्होने फ्रासीसी सेना को भी पूरी तरह हरा 
कर उसके बल को नि.भेप कर दिया । मराठो का उत्कर्प एक बार फिर हुआ, लेकिन 
आपस के सघर्पो से वह जीघ्र ही कुण्ठित हो गया । 

2. पतन-काल के तीसरे भाग में मराठो की शक्ति भी निशेप हो गई और 
अंगरेजों का प्रभुत्व सम्पूर्ण उत्तरी भारत में इढ हो गया । मुगल साम्राज्य अब केवल 
दिल्‍ली और आग रा के आस-पास तक ही सीमित रह गया था। इस प्रदेश को भी वेचारा 
गाह आलम अपने नियत्रश में नही रख पाता था, क्योंकि उसके पास अपना कोई सेन्‍्य- 
वल नहीं था। इस समय दिल्ली-दरवार की आन्तरिक राजनीति केवल उन पड़यन्त्रो 
का इतिहास है जो दरवार के विभिन्‍न दलो में वजीर-पढ की प्राप्ति के लिए हो रहे 
थे | इन पड़यन्त्रों मे मराठे, जाट, रहेले और अवध के नवाब मुल्य भाग ले रहे थे । 
उनकी छोटी-छोटी लडाइयों से उन समय का इतिहास भरा हुआ है ।* 

शाह झ्रालम के वाद अकवर जाह द्वितीय गद्दी पर बैठा । उसके समय मे लखनऊ 
के नवाबो को वादगाह की उपाधि आप्त हुई, अगरेजो ने उसे बादशाह स्वीकार किया । 
बह स्थिति भी बहुत दिनो तक न रही । अगरेजों ने वगाल के बाद बनारस, इलाहाबाद 
और अवध पर अधिकार कर लिया--और फिर कुछ समय में ही नामणेप मुगल राज्य 
का श्रत करके सारे उत्तरी हिन्दुस्तान परअपना राज्य स्थापित कर लिया | इसी समय 
के एक पत्र में गवर्नर जनरल एलिनब्रुक ने रेज़ीडेण्ट टामस मेटकाफ को लिखा था--- 
“बादणाह की ऊपरी जानों-शौकत का श्वगार उतर चुका है। उसके वैभव की पहली- 

आन नमक जद शेड. 2 यमन आर की 


2. डा० ताराचन्--हिन्दुस्तान के निवासिया का सक्तिप्त टतिहास' | 
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इस यंग में दुसरे ब्िन्दू-प्रदेशो वी भी लगभग परी दशा थी ऊे 
हु कप ने डे 3 83 
थी। हिन्दी के रीनि-वाइथ का सजन ग्रौर पोशश जिन प्रान्तों में जद्या ये है अवध, 


ब्र्द और राजस्थान प्रवध वी रादतो तिय परिरि उ्तियों का उन्लेख मर प-मा खा एर 
थे प्रमग॑ में ऊपर हो ही चुका है | राजस्थान में एस समय मुस्य खार राजन्यथ थे 


कं 


जी ०“. है हा पक झट न छः 
अ्म्बेर के बद्बाहे, भवाद के सि्योदिण, मारबाए के रादयर धीरे लीटालदी ेे होड़ | 


केक के 2 कक पदनस स्ड्नर £ः कृष्कब्छ-. 23 ल्य्य >> ल््ह 
राजन्थान या उत्तिज्ञाम भी इस समय पतन था इलिटास है। एसवा सा प्रस्थगा ये 
को ब्क पु] 


है कि सगल सासाजय के इस डिसास-लशाल भे भी थे लागे अपना शाल्या पे साचइत 


आर एकप्रित करके हिन्द प्रभतव सवापित ने बन पाए । घीर, करते भी कीसे 7? राहपएला 
| झ् > 


झनादि काल से नली आई हुए फूट एस समर सो और भी ग्यरों पर थो । बालक 


१2 


+>>-के 


्े 


राजपूत राजाओं के रनिवासों मे मगल हरमो की तरह झातरिक फलह कोर टर्प्यो वा 
नग्व नुत्य होता शा--एुक-एक राजा की बाई विवाहिता दानिया और झनेश रक्षिताए 
होती थी। अहकार इस राजपूतों में इतना भयंकर था छि उसने सम्मंग कोई भी 
झ्रादर्श, कोट भी सम्बन्ध नहीं टिक सकता था । पिला-पुत्र में अधिकार के लिए युद्ध 


होना यहाँ भी मामूली बात थी । अगर दिर्नी का ग्रीर पिता को कद कार सकता 
था, तो मारबाट वा अमरत्तिह अपने पिला की हत्या भी कर सफ़ता था। मेवाड में 
चण्डावत और शक्तावतत-वंधी से भयंकर ग्रह-कलह था, जिससे भेवाट की सम्पूर्ण शक्ति 


कि 
५" कप 


णर्जर हो गई थी। राजस्थान में प्र्णत सामस्तीय शासन था, जिससे सब-दुद्ध शासक 
के व्यक्तित्व पर ही निर्भर रहता था। राजा का व्यक्तित्व ही घानन-चत्र ही धुरी था, 
में शिथिलता थ्रा जाने से सम्पूर्ग व्यवस्था का छिन्न-भिन्न हो जाना स्वानायिश था । 
की यह प्रधानता एक ओर दाजपूतों में स्वामि-भच्कि, देश-प्रेम, जानि और अर्म 

के प्रति प्रगाद आस्था जैसे चारित्रिक गुगो का विजास करती थी, दूसरी ओर निरस्तर 
ग्रधानि, गृह-कलह ओर बंयक्तिक अधिवार-चट्ठा वो भी जन्म देती थी जिसभे संगठन 
घमभद हो जाता था। बाह्य भय के गनाव में प्राय आन्तरिक वेर-भावना उसर घाती 
थी प्रोर वबक्तिक प्रतिदन्दों के कारण सम्पूर्ण व्यवस्थ अस्त-्यन्त हो जाती थी । जब 
एिपुत-पैयन्किकता झास्तरिक संगठन में ही उसनी बाधक थी तो राजस्थान का जानोय 


हर 


तु 
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संगदन इसे सम्भव होता ? दो-एक वार मराठो और मगगो जे विरुद्ध उस प्रस्यर संगठन 


शा 


के प्रयत्न भय हुए, परन्तु उन को सत्परिगाम झसम्भव था; वयोक्ति राजपृतों राग 
बंध घरहंयार घोर उनके ग-पत घजारण दिद्ेधय किसी प्रकार के भी गठन को 


हु 


ई; #२४+ ही टेम् श््दू मिल कश् ह्र्ष्प््हः १2% इ ्ट डा *# || 
विफल हार देसे थे। उधर मंगलों यो पराधीनसा से उनका सैतिया बल नए शो चुजा 
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में स्थिरता झार सहझ्ये देश-म्ति या घाय, धमाज की था। उनसोी थे 


ष रीति-काव्य की भूमिका 


उत्तेजनाएँ सन्निपात के रोगी की उत्तेजनाएँ ही थी । 
प्रकार ऊपर के अध्ययन से हम निम्नलिखित परिणामों पर पहुँचते है 

(१) समस्त देण युद्धो और विप्लवो से आक्रात था, जिनके कारगा व्यवस्था 
पूर्ंत छिन्न-भिन्न हो गई थी। केन्द्रीय शासन के निर्वल हो जाने से विश्िन्न प्रातों मे 
छोटे-छोटे महत्वहीन शासन स्थापित हो चुके थे । मुगल-साम्राज्य की विराद गरिमा 
के नष्ट हो जाने से देश की राजनीति मे क्ष्द्रता आ गई थी । 

(२) यह राजनीतिक अध पतन का युग था । शासत-समुदाय में मौलिक प्रतिभा 
निशेष हो छुकी थी। स्वयं औरगजेबव भी सफल राजनीतिन नहीं था। अकवर और 
उसके सचिव भगवानदास, टोडरमल शआादि की राजनीतिक योग्यता की इस युग में 
कल्पना भी नहीं की जा सकती थी । 

(३) इस युग में उत्तरी भारत ने औरगजेव को छोडकर कोई भी प्रथम श्रेणी 
का व्यक्तित्व नही उत्पन्न किया । मृगल-परिवार व्यक्तित्वहीन सन्‍्तानें उत्पन्न कर रहा 
था। ओरगज़ेव के सभी उत्तराधिकारी कर्मचारियों के हाथ की कठपुतली थे । व्यक्तित्व 
का इतना घोर अकाल और किसी युग में नहीं पडा । 

(४) इसी समय देश पर भयकर वाह्म ग्ाक्रमण हुए--नादिर्भाह और 
अहमदबाह अब्दाली के हमलो ने गिरती हुई दीवारों को एक धक्के में धराणायी कर 
दिया । दिल्‍ली के कत्ले-परम और पानीपत की पराजय ने देश के रहे-सहे नेतिक बल 
को भी नष्ठ कर दिया । 

(५) इस युग का शासन-विधान स्वेच्छाचारी राजतन्त्र था जी सैनिक सामनन्‍्तीय 
पद्धति पर चल रहा था | औरगजेब के श्रगक्त उत्तराधिकारियों के हाथ में पढ़कर वह 
ऐसा अस्त-व्यस्त हो गया था कि उपर्यक्त विधान के सभी दुर्गुरण उसमे उभर आए थे । 

(६) भाहजहाँ ने अपने आसन-काल के उत्तरार्ध मे जिस धामिक अमहिष्णुता 
का श्रीमशेश कर दिया था औरगजेव ने उत्ते पूर्णता को पहुँचा दिया | परिणाम-स्वरूप 

हन्दू और मुसलमानों मे पार्थक्य की एक तीखी चेतना उत्पन्न हो गई थी । दोनो ही 
निर्वीर्य हो चले थे | हिन्दू पादाक्रांत थे और मुसलमान विलास-जर्जर । 


सामाजिक परिस्थिति 


जैसा कि डॉ० ईइ्वरीप्रसाद ने लिखा है, भारतीय इतिहास यहाँ के च्नत्राटो के 
जीवन और उनकी विजय-पराजय का इतिहास है, विदेशी यात्रियों के अतिरिक्त किसी 
भी देशी इतिहासदार ते भारतीय जनता के सामाजिक जीवन का विवरण नहीं दिया--- 
“शाहजहाँ के समय में हिन्दुस्तान का समाज सामन्तीय आधार पर स्थित था । 
सम्राट इस सार्मा जक व्यवस्था का केन्द्र था, उसके अधीन मनसवदार या अमीर थे जो 





रीति-काव्य की ऐतिहासिक पृष्ठभूमि & 
ऊँचे-ऊँचे ओहदो पर थे । इनके वाद साधाररखा कर्मंचारियो का वर्ग था, जो राज्य के 


छोटे-छोटे विभागों से काम करते थे । उस समय का मध्यवर्ग अधिकतर इन्ही लोगों से 
निर्मित था । इनके अतिरिक्त, व्यापारी, साहकार, दूकानदार आदि भी थे, परन्तु ये लोग 
आशिक हृष्टि से मध्यवर्ग की स्थिति मे होते हुए भी शिक्षा, सस्कृति से हीत थे । निम्न 
वर्ग मे नौकरी-पेगा लोगो और मजदूरों के अतिरिक्त भारत का बहुत कृपक-समुदाय' 
भी था, जो सोना पैदा करके मिट्टी पर गुजर कर रहा था । आर्थिक और राजनीतिक 
दृष्टि से सारा समाज दो वर्गों मे विभकत किया जा सकता था--एक उत्पादक-वर्ग और 
दूसरा भोक्‍्ता-वर्ग । उत्पादक-वर्ग मे कृवक-समुदाय और श्रमजीवी थे । ये लोग गासन 
और युद्ध के मामलो से सर्वथा पृथक रहकर अपने खेती-ब्यापार के कामों मे लगे रहते 
थे, सरकार को कर देते थे और उसके वदले आ्रान्चरिक तथा वाह्म उपद्रवो से त्रारा पाते थे। 
भोक्ता-वर्ग सम्राट के परिवारऔर दर्वारो से लेकर उनके नौकर-चाकर और दासो तक 
फँला हुआ था । यह वर्ग राज्य की शक्षित था, अतएवं उत्पादक-वर्ग पर इसका पूर्ण 
प्रश्ुत्व था । सामाजिक स्थिति भी स्वभावतः इनकी श्रेष्ठठर थी। इन दोनो के वीच 
बहुत बड़ा अन्तर था--गासक और जासित--भोपक झौर झोपित का ।” 

“ कवि और कलावन्तों की विचिन्न स्थिति--इन दो वर्गों के अतिरिक्त एक 
तीसरा वर्ग विद्वानों का था, जो वाइचाह, बडे श्रमीरो और छोटे-छोटे रईसो के प्राश्नय 
में रहते थे। कविऔर विशिए कलाकार इसी वर्ग के प्राणी थे । इस एकार इस युग 
में कवियों और कलावन्तो की स्थिति कुछ विचित्र थी । जन्म से इनका सम्बन्ध प्राय: 
निम्न और मध्यवर्ग से होता थां, परन्तु रहते थे उच्च वर्ग के आश्रय मे । श्रतएव यद्यपि 
इनके व्यक्तित्व का निर्माण दोनों वर्गों के विभिन्‍त सस्कारो से ही होता था फिर भी 
उसमे प्रधानता उच्च वर्ग के सस्कारो और उसकी आजा-आकाक्षाओ की रहती थी, 
क्योकि वाद में निर्धन जनता से इनका कोई सम्बन्ध नहीं रह जाता था। निम्न वर्ग 
न तो इतना सम्पन्त ही था कि इनकी कृतियों पर पुरस्कार ठे सके और न इतना 
चिक्षित ही कि उनका रस ले सके । परन्तु गाहजहाँ के उपरात इन लोगों के लिए 
राजकीय आश्रय का द्वार भी वन्द हू गया और औरगजेब की मृत्यु के वाद तो - 
साम्राज्य की गवित का विकेन्द्रीकरण वेग से आरम्भ हो गया । इसका परिणाम यह 
हुआ कि कवि और कलाकार भी दिल्‍ली के दरवार को छोडकर विभिन्‍न राजाओं, 
सुवेदारों, नवावों और रईसो के दरवार मे विश्वर गये, स्वभावत. उनकी भी सामाजिक 
स्थिति वहुत ग्रिर गई । 

मुगल-परिवार और मुगल-दरवार.---भाहुजहाँ का राज्य-काल वेभव और 
ऐड्वर्य से जगमग था । वनियर, ट्रेवनियर, मैनूची आदि विदेशी यात्री सम्राट्‌ के दरवार 
का ऐव्वर्य देखकर स्तव्ध हो गए थे। *उनः सभी ने चित्रमय मुगल-दरेवार की मुक्त 
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कण्ठ से प्रणसा की है । सम्राट की व्यक्तिगत जीवन-चर्या पर अपार घन-राषि व्यय 
की जाती थी। सम्पूर्ण मृगल-परिवार में रत्तो और मशणियों का मुक्त प्रयोग होता 
था। उनके वस्त्रों और आभूयणों के व्यय का अनुमान लगाना साधारखत्त: असम्भव 
था। सम्राट के लिए प्रति वर्ष एक हजार बहुमूल्य वस्त्र तैयार होते थे, जो बर्ष के 
अन्त तक दरवार में आने वाले अमी र-उमराग्रो को भेट कर दिए जाते थे। गाहगर्#ा 
वैभव और विलास की मूर्ति था। उसका शरीर स्वर्गा-बचित वस्नो, रत्न-हारों और 
बहुमूल्य इत्रों से पूर्ण रहता था। मुगल-प्रन्त पुर का वैभव इन्द्र-भवन को मात करता 
था | वनियर लिखता है-- “मैने (मुगल-हरम में) प्रायः प्रत्येक प्रकार के जवाहिरात 
देखे है, जिनमें बाज तो असाधाररा है । .... वे डन मोती की मालागो को कन्धों पर 
ओझोइनी की तरह पहनती है | इनके साथ दोनों तरफ मोतियों की कितनी ही मालाएँ 
गत है। सिर में वे मोतियो का गुच्छा-सा पहनती है, जो माथे तक पढ़ेंचता है, और 
जिसके माथ एक बहुमूल्य आभूपग जवाहिरात का बना हुमा सूरज, और चाँद की 
श्राकृति का होता है। दाहिनी तरफ एक गोल छोटा-सा गहना होता है, जिसमे दो 
मोतियों के बीच जडा हुआ "क छोटा-सा लाल होता है । कानों में बहुमूल्य श्राभूषण 
पहनती है और गर्देत के चारो तरफ बडे-वडे मोतियों तथा अन्य बहुमूल्य जवाहिरात 
के हार, जिनके बीच में एक बहुत बडा हीरा, लाल, याकूत या नीलम और इसके 
वाहर चारो तरफ बडे-बडे मोतियों के दाने होते है। / एक शब्द में इन बेगमो का 
सारा घरोर आपादचूड जवाहिरातों से ढका हुआ होता था। इनकी पोशाके बहुमूल्य 
और इत्र में बसी हुई होती थी--दिन में न जाने कितनी वार ये वस्त्र बदलती थी । 
रीतिकाब्य की वासक-सज्जाओं को इनसे सीधी प्रेरणा मिलती होगी। दरवार के 
अमीरो शरीर कर्मचारियों का जीवन भी कम ऐश्वर्यपुर्णा नहीं था । अधिकृत राजा भी 
अपने मृगल-अधिपतियो का अनुसरण करते थे। उनके महलों में भी इन्द्र-सभा जुडी 
रहती थी । अवध के नवावो और जयपुर, मारवाद आदि के हिन्दू राजाओं के जीवन- 
वृत्त इसके साक्षी है। ये लोग भव्य भवनों में रहते थे, जो विलास की सामग्री से 
जगर-मगर होते थे । उत्मवो और पर्वो के दिनो में इनमें शोभा का स्वर्ग उतर आता 
था। तुलना कीजिए : 
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(१) प्रतिविस्चित जय साह दुति दीपति दरपन-धाम । 
सब जगु जीतन कौ कर॒यो काय-व्यूहु मनु काम ॥ 


(बिहारी-सतसई) 


(२) फटिक सिलान झो सुधार॒यों सुधा-मदिर, 
उदधि-दधि को सो अधिकाई उसमे अमंद । 


रीति-काव्य की ऐतिहासिक पृष्ठभूमि ११ 


बाहिर ते भीतर लो भीति न दिखय दिवा 

दृध-कैंसो फेचसु फलो आँगन फरस बद।॥॥ 

तारा-सी तरुनि तामें ठाढ़ी मिलसिलि होति, 

मोतिन की जोति मिली मल्लिका को सकरन्द । 

आरसी-से अम्बर में आ्राभा-सी उज्यारी लागे, 

प्यारी राधिक्षा को प्रतिबिम्ब-सो लगत चंद ॥ 
(देव : सुजान विनोद) 
नगर से बाहर चित्र-विचित्र उयवन और उद्यान सुझोभित थे और स्थान-स्थान 
पर रमणीक सरोवर, जिनके पा्ज्वों पर खडे हुए बिहारी और देव-जंसे अनेक रसिक 
'मग्णि कुच ऑँचर बिच बॉह' देकर भीगे-पट घर की जाने वाली सुन्दरियों की गोभा 
निरखते रहते होगे । औरंगज़व के वाद जब देग की समृद्धि का क्षय होने लगा तो 
ब्यम्ततिक वेभव का स्थल वैभव के प्रदर्शन ने ले लिया, जो घोरतर पयन का सूचक था। 
विलास या श्ूृंगाटिकतः--वैभव और विलास का सहज सम्बन्ध है। अति- 
अब वैभव का यह युग अतियाय विलास का य्रुग भी था। मुगल अंत-पुर मे हजारो 
स्त्रियाँ रहती थीं। वरनियर के साक्ष्य के अनुसार बहुधा राजमहलों मे भी भिन्‍त-भिन्‍त 
वरणणों और जातियों की २००० स्त्रियाँ रहती थी--जिनके कर्तेव्य-कर्म भिन्‍त-भिन्‍न 
होते थे । इनसे अनेक बादआाह की सेवा और वहुत-सी गाहज़ादियो के मनोरंजन और 
जिल्ना आदि के लिए नियुक्त थी। शिक्षा प्राय आशिकाना गज़लो, फारस की अ्रग्लील 
कहानियों आदि की ही होती थी । इनमे से बुड्ढी स्त्रियों से जासूसी का काम 
निया जाता था । ये कुटनियाँ स्थान-स्थान से सुन्दरी स्त्रियों को धोखे, फरेव या लालच 
महल में ले आती थी | रीति-काव्य' की दूतियाँ बहुत-कुछ इनका ही-प्रतिरूप थी ॥ 
सम्राद के महलो मे सुन्दरी के साथ सुरा का भी उन्मुक्त व्यापार था। मदिरा-पान 
उस समय का सबसे भवकर व्यसन था। हिन्दू और मुसलमान समान रूप से धामिक 
नियेधों का उपहास करते हुए मदिरा का निर्वाष सेवन करते थे। अमीरो और राजाओं 
के महलो में श्वरृंगारिकता का नग्न नृत्य होता था । सैनिक जिविरों में भी वेब्याओं 
का जमाव रहता था--मुगल सेना की सहायता के लिए कामदेव की भी वृहत्‌ सेना 
चला करती थी। छोटे-छोटे अधिकारियों और रईसो के सामने भी यही आदर्ण था 
और उनका भी सारा समय भोग-विलास में ही व्यतीत होता था, जिसका विवरण 

देव और अन्य कवियो के श्रण्यामों में अत्यन्त स्पष्ट रूप से मिलता है । 

आऔरगजब ने इस अतिचार को वन्द करने का प्रयत्न किया, उसने सुरा और 
अन्य मादक वस्तुओं को निपिद्ध कर दिया। वेश्याओ को शादी करने पर मजबूर किया, 
परन्तु समस्त देश में वासना का सागर ऐसे प्रवल वेग से उमड़ रहा था कि शुद्धिवादी 


रा टा। 
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सम्राद के सभी निपेध-प्रयत्त उसमे वह गए । अमीर-उमराहं ने उसके नियेध-पत्रों 
को घराब की सुराही मे उसी तरह गर्क कर दिया, जिस तरह कि कुछ वर्ष बाद स्वयं 
ओऔरगरजेव के उत्तराधिकारी मुहम्मदशाह रंगीने ने नादिरदाह के पत्र को गर्क कर दिया 
था। मदिरा और प्रमदा के श्रतिरिक्त बिलास के अन्य साधन भी प्रचुर मात्रा में 
वर्तमान थे। अनेक प्रकार के स्वादिष्ट भोजन श्रीर पकवानों का उपयोग होता था । 
साहित्य मे बदनाम 'पद्माकर' का छद उसकी एक क्षीण फॉकी-मर देता ह# 
गुलगुली गिलमें गलीचा हैं गरुनीजन है, 
चांदनी हूँ चिक है दिरागन की माला हैं । 
कहे पद्माकर' त्थों गजक गिजा है सजी, 
सेज हैं सुराही हैं, सुरा है श्रीर प्याला है ॥ 
शिशर के पाला को न व्यापत कसाला तिर््ह, 
जिनके श्रधोन एते उब्ति मसाला है। 
तानतुक ताला हूँ विनोद के रसाला हैं । 
सुबाला हैं दुशाला है विशाला चित्रश्ञाला हैं।। 
(जगद्विनों 
विलास की अगश्ित ललित क्रीडाओं का सच्य था । झ्नत'पुर में वरज 


पत । 
तरह-तरह के पश्चु-पक्षी--कबूतर, लाल, तोता, मना आदि के सवरो से रनिवास गूंजने 
रहते थे। श्रकबर के जमाने की हाथी श्रीर चीतो की लडई का स्वान अव बाज 
ओर सिकरो की लडाई ने ले लिया था । 
विहारी के श्रभेक दोहो मे इनका प्रतिविम्ब मिलता है 
(श्र) उडत गुडी लखि लाल की श्रेंगना श्रेंगना माँह । 
बोरी लीं दौरी फिरति, छुबति छुबोली छाँह ॥ 
(श्रा) ऊंचे. चिते सराहियत, गिरह कबूतर लेतु । 
भलकित हृग मुलकित बदनु तनु पुलकित किहि हेतु ॥ 
(सत्तमई) 
देश की परिस्थिति ज्यो-ज्यो विगडती गई, त्यो-त्यों विलास के ये साधन भी 
अधिक अस्वस्थ होते गए, जिनसे समाज का मानस पूर्णतः विकृत हो गया । 
श्रमी वर्ग --श्रमी-वर्ग की दशा इसके विलकूल विपरीत थी। वर्ण-व्यवस्था का 
लोप हो हुक २॥ अत. समाज व्यवसाय और पेणो के अनुसार भिन्न-भिन्न वर्गों में विभक्त 
था। सभी वणी के लोग सुविधानुसार प्रायः सभी काम करते थे, परन्तु इन वेचारों का 
जीवन दैन्य और शो पर से आक़ान्त था। इनमे अधिकतर आवादी किसानों ही की थी। 
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नि । 


दिन-भर कान करने के उपरान्त ये ग़रीव सिर्फ एक वार ही भोजन कर पाते ये , मुमल 
वादयाहों के असंख्य युद्धों, वहुम्ुुल्य इमारतों, उनके और उनके अमीरो के विलास-वेभव 


ब्लड दओओ 


सभी का भार अन्त में जाकर इन किसानो पर ही पड़ता था | सचमूच इस समय के 


४! 
हा 
+ 


5 माता आर लावा लो का का रूप धारण कर लता था। राजा के अवाध अपब्यय का 
क्षद्िपूतति अनेक प्रकार के उचित-अनुचित कर्मो द्वारा की जाती थी; कर्मचारीगणु राजा 
का और अपना उदर किसानों का खून चूसकर भरते थे। सम्राट, नुवेदार, फौजदार, 
जमीदार सभी का जिकार वेचारा किसान था, जिनके क्ष्टो को केवल भगव्न्‌ ही गायद 








सेन सकता था। जाही सेना के सिपाही, वनजारों की टोलियां,[राजपूताने के डाकू उन 


पि-भरी फसलों को तहस-नहस कर देते थे, घर-वार लूट लेते थे । दीन प्रजा सर्वथा 


2। 
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त्रस्त होकर बाहि-त्राहि कर उठी थी । मजदूरों और कारीगरो को यों ही वेगार के लिए 
पकड़ लियय जाता था | उनकी मजदूरी अक्सर कोड़ें से मिलती थी । उधर भयंकर 


अदामार 


अकाल और महामारी के प्रकोपो ने उनका जीवन असह्य कर दिया था । इस प्रकार 
हिन्दुस्तान वी आधिक स्थित्ति एक साथ विगड़ गई थी । ठेश की घन-समृद्धि का ही 
नाप नहीं हुआ वरच्‌ शिल्प, कौभल, संस्कृति और कला की भी दुर्गति हो गई थी । 

हन्दू-मुसलमानों की जातीय स्थिति:--हिन्दुओं की राजनीतिक पराजय मे उनके 
जातीय संगठन को नर्वध्य छिन्न-भिन्न कर दिया था | किसी हढ आधार के अभाव 
में हिन्ह्ओं मे जाति-मेद की भावना प्रवल हो उठी थी । वेद-मन्त्रों के उच्चारण अथवा 
वजोपवीत धारुख करने के अधिकारों को लेकर उनमें आपस में भयंकर संघर्ष चल रहे 
थे | धामिक दम्म अवाब गति से बढ़ रहा था। झूद्ध स्वेवा अस्पृष्य समझे जाते थे, 
उधर नुमलमान समस्त हिन्दू जाति को ही हीन समभते थे | गासन उनका था ही, 


अचएव हिन्द्ों की अपेक्षा उनकी सामाजिक स्थिति का श्रेप्ठतर होना स्वाभाविक था। 





विद्यालय और पुस्तकालय नष्ट कर दिए गए थे, उत्सव और मेलों पर प्रतिबन्ध 

था। राज्य के पदाविकार उनके लिए प्राय: वजित ही थे । इस प्रकार हिन्दू-मुसलमानों 
मरे पाजंदय की एक तीज चेतना अब भी वनी हुई थी | परन्तु औरंगज़ेव के वाद ज्यो- 
ज्यो नुगल-बासन क्षीण होता गया और देश विपत्ति-ग्रस्त होता गया, यह पार्थक्य कुछ कम 





अठण्य होने लगा था | उनके सामाजिक सम्पर्क गहरे होने लगे--निर्गुण सन्‍्तो और 
सुछो फ़ीरों के प्रभाव से उनकी वामिक मावनाओो में भी थोड़ा-बहुत समन्वय हुआ। 
उबर उनेके पारस्परिक प्राचार-विचा रो मे भी वहुत-कुछ समता आ गई हिंदू-मुसलमानों 
के उत्सव, संस्कार, रीति-रिवाऊ, आमोद-प्रमोद आदि में साधा रण॒त. भेद करना कठिन 
हो गया । गाँव के लोगों के व्यवहारों में तो यह अभेद और भी अधिक था। परन्तु यह 
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एकता किसी प्रकार स्थायी नही थी--थोडे से भी उलट-फेर से स्थिति विगड जाती थी, 
स्वय मुसलमानों में शिया और सुन्नी का, तूरानी और ईरानी का भयकर भेद-भाव था । 
नैतिक श्रवस्था:---राजनीतिक और सामाजिक अ्धोगति का स्वाभाविक परिणाम 
था नैतिक भ्रधोगति । हिन्दू युग-युग से पदाक़रान्त रहने के कारण और मुसलमान विनलास 
तथा आन्तरिक एव बाह्य इन्द्रों से जर्जर होकर अपना नैतिक बल खो बैठे थे। दोनो की 
'निर्वाथ इन्द्रिय-लिप्सा की ओर सकेत ऊपर हो चुका है, पर वह नेतिकता का एक पह 
है । उसके अ्रतिरिक्त अन्य सभी पहलू भी इस युग में सर्वधा दुर्वल हो गए थे । अपने 
अनियन्त्रित अपव्यय को भरने के लिए कर्मचारी-वर्य खुले-आ्रम रिदवत लेता था। बडे- 
बड़े अधिकारियों से लेकर छोटे-छोटे कर्मचारियों तक रिव्वत का बाजार गर्म था। स्वयं 
बादशाह ओहदे वेचते थे और आवश्यकता पडने पर दूसरो को उत्कोच देकर अपने पक्ष 
में करने का प्रयत्त भी करते थे । औरगजेब ने अनेक दुर्ग इसी प्रकार विजय किये। अनेक 
हिन्दुओं को धन और शोहदो का लालच देकर मुसलमान वनाया । उसके वाद के सम्राट 
बक्तिशाली अमीरों भर वाह्म आक्रमणकारियो से घूस देकर ही अपनी रक्षा करते रहे । 
शाही खानदान विलासजन्य दुर्गुणो का केन्द्र था--वहाँ ईप्या, हेप, छल, कपट और 
पड़यच्त्रो का नगा नाच होता था । उत्तराधिकार के लिए होने वाले पड़यन्त्रों और युत्टो 
में मुगल-राजकुमारों ने जिस नृक्षसता और पापाचार का परिचय दिया उसका तेतिक 
प्रभाव जनता पर बहुत ही बुरा पडा। प्रजा के हृदय से स्वामि-भक्ति, सत्याचरण और 
कर्तव्य-निष्ठा की भावनाएँ लुप्त हो गई, स्वार्थ-साधना प्रवल हो उठी । वाद में जहाँदार- 
गाह जैसे बादणाहो ने तो मुगल-वश का गौरव विल्कुल ही धूल मे मिला दिया । उसकी 
रखेल लाल कूँवर स्वय सम्राट और बडे-वबडे अमीरो का जनता मे अपमान कर देती थी। 
यही व्यवहार राजपूताना मे मारवाड-तरेश विजयसिंह की पासवनी वेब्या उसके और 
उसके सामन्‍्तो के साथ कर रही थी। शाहजादो, राजपुत्रों श्रव श्रमीर॒जादों की विक्षा 
का उचित प्रवस्ध नहीं था। उनका भरण-पोषणु जिस कलुपित वातावरण मे होता थ्य, 
वह उन्हे विलासी और निर्वार्य ही बना सकता था--उन पर हिजडो और युवती दासियों 
का प्रभुत्व था | उनके विक्षक भी वेतनभोगी सेवकों से अधिक सम्मान नहीं पाते थे । 
यही कारण था कि छोटी उम्र से ही वे (शौरगजेब के प्रधान मन्त्री के पोते) मिर्जा 
तफद्खूर की तरह बाजार में आवारागर्दी और औरतों से छेड-छाड शुरू कर देते थे । 
जनता के आचार-रक्षको के प्रयत्न केवल पाखण्ड की ही वृद्धि कर रहे थे | नैतिक वल 
के हास से लोग पूर्णात. भाग्यवादी वन गए थे। सभी वर्ग के लोगो की ज्योतिष मे प्रगाढ 
आस्थों थी--सम्राट्‌ और अमीरो के साथ-साथ ज्योतिषियो का एक समुदाय चलता 
था। हिन्दू-नृूपतियों की श्रध आ्रास्था का तो कहना ही क्या ? वे तो झकुन के बिना पत्ता 
भी नहीं तोड सकते थे। इस घोर भाग्यवाद का स्वाभाविक परिणाम था नैराश्य । वास्तव 
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रीति-काव्य की ऐतिहासिक पृष्ठभूमि प्‌ 


में इस सम्पूर्णो युग को हो नैराब्य का गहन अन्यकार आच्छादित किए हुए था। 
जआहजहाँ और औरंगजेब के पत्रो मे--इस्त युग की सभी घटनाओं में--विपाद की 
गहरी छाया स्पष्ट है. और ज्यो-ज्यों समय वीतता गया यह छाया भी गहरी ही होती 
गई | भीषण राजनीतिक विषमताओं ने वाह्य जीवन के विस्तृत क्षेत्र मे स्वस्थ अभि- 
व्यक्ति और प्रगति के सभी मार्ग अवरुद्ध कर दिए थे। निदान लोगों की वृत्तियाँ 
अंतर्मुखी होकर अस्वस्थ काम-विलास में ही अपने को व्यक्त करती थीं। वाह्य जीवन 
से अस्त होकर उन्हें अंत.पुर की रमणियों की गोद में ही त्राण मिल सकता था । 
अतिणय विलास की रंगीनी नैराव्य की कालिमा से ही अपने रगो का संचय कर 
रही थी । युग-जीवन की गत्ति जंसे रुद्ध हो गई थी । 
धामिक परिस्थिति 

धर्म की स्थिति और भी दयनीय थी । ज॑सा डा० ताराचद ने लिखा है-इस 
समय हिन्दू और मुस्लिम धर्म के अनुयायियो में तीन प्रकार के लोग थे * पहला वर्ग 
विद्वानों, पण्डितो और मौलवियों का था, जो विधिवत्‌ जास्त्रीय धर्म का अ्रव्यवन और 
अनुसरण करते थे । ये लोग अपने धर्म-ग्रन्यो की आज्ञाओ का अक्षरश पालन करते 
थे | अपना धर्म इनके लिए एक सनातन सत्य था और जञास्त्रों की वाणी ईब्वर की 
वाणी थी जिसमे किसी प्रकार का परिवर्तन सम्भव नही था। हिन्दी प्रान्तो मे गास्त्रीय 
धर्मो में इस समय मुख्यतः वेप्णव धर्म की बाखा-प्रभाखाओ का प्रचार था और उनमें 
भी सबसे अधिक प्रचलित थी' कृष्ण-भव्िति बाखा, क्योंकि वटो युग की प्रवृत्ति के 
अनुकूल थी। कृष्ण सम्प्रदाय मे भी इस समय तक कई उप-सम्प्रदाय आविर्भत हो 
गए थे और विभिन्‍न स्थानों पर उनकी गहियाँ विद्यमान थी । वल्लभ-सम्प्रदाय मे 
विट्वुलनाथ जी की मृत्यु के उपरात उनके सात पुत्रों ने गोकुल, कामवन, कॉकरौली, 
श्रीनाथद्वारा, सूरत, वम्बई और काशी मे भिन्न-भिन्न सात गहियाँस्‍थापित कर ली थी। 
इन लोगो में भ्रनेक विद्वान हुए-उदाहरणार्य कॉक रौली के गो > हरिराय जी महाराज, 
जिन्होने श्रीनाथजी की 'प्राकस्य वार्ता का प्रणयन किया । इनके अतिरिक्त शअन्य गोस्वा- 
मियो ने भी वल्लभाचार्य के अणु-भाष्य की व्याख्या करने का क्रम प्रचलित रखा, परतु 
गोकुलनाथजी के उपरात इस सम्प्रदाय में किसी ने भी मौलिक एवं महत्वपूर्ण कार्य नहीं 
किया । वाद में गदहियो के स्थापित हो जाने से इन लोगो पर भी देश की तत्कालीन 
लोक-रुचि का प्रभाव पडा । वैभत्र के अभिशाप से ये भी अद्धते नही रह पाए। इन 
गोस्वामियों का सम्पर्क राजाओं और श्रीमानों से वडने लगा और ये उन्हे ही गुरु-दीक्षा 
देने के लिए लालायित रहने लगे। जनता की इनकी गदह्यों मे कोई पूछ नहीं थी, और 
चूंकि ये लोग जनता में बाहर जाकर धर्म का प्रचार नही करते थे, अतएवं उससे उनका 
सम्पर्क स्वृभावत, ही कम हो गया था। साथ ही राजसी ठाठ-वाट के वातावरण में रहने 
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के कारण इनकी साथना और तत्व-चितन में भी गैथिल्य झा गया था। धर्म का तात्तिक 
विकास एकदम रुक गया था और उसके स्थान पर भवित के बाह्य विलास शअत्यन्त समृद्ध हो 
गए थे। सेवा-अर्चना की सूक्ष्मातियूटष्म विधियों का आविप्कार हो गया था । जब भक्त 
लोग इस प्रकार ऐश्वय और विलास में सलग्न थे, तो भगवाव्‌ उनसे कंसे वचित रहते । 
उनके विलास के लिए भी इतने साधन एकत्र किए गए थे कि “अवध के 
नवाब तक को उनसे ईप्या हो सकती, या कुतुबबाह भी अपने अन्त.पुर मे उनका 
अनुसरण करना गर्व की वात समभते । यही दशा माथव, निम्बाक, चेतन्य तथा 
राधावललभीय सम्प्रदायों की गह्िियो की थी। उनमे राधा की महत्ता के कारण 
शूंगार-भावना और भी स्पष्ट रूप से व्यक्त हो रही थी । 
चेतन्य-सम्प्रदाय का वृन्दावन और वगाल में खूब जोर था। कीर्तन की लोक 
प्रियवता के कारण उसका जनता से घनिष्ठ सम्पक था। अत उसमे अपेक्षाकृत जीवन 
भी अधिक था। परन्तु उसने लोगो की भक्ति-भावना के साथ परकीया भाव को भी 
प्रोत्ताहन दिया । उधर रूपगोस्वामी ने सम्पूर्ण नायिका-भेद को ही कृप्ण-भक्ति मे 
फिट कर दिया | कृष्णु-सम्प्रदाय के अतिरिक्त अ्रन्य सम्प्रदायों मे भी इसी प्रकार 
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रहते थे। महाराष्ट्र में अवश्य इस समय तुकाराम के अभगो और रामदास के 'दास बोध 
द्वारा धामिक जाग्रति हो रही थी। तुकाराम, तुलसी और सूर की कोटि के सन्‍त और 
कवि थे। उनके अ्भगो ने दक्षिण भारत की जनता को छुद्ध भक्ति-रस में विभोर कर 
दिया, और उधर रामदास ने भी जीवनगत धर्म की प्रतिष्ठा करके जनता मे उत्साह 
और शक्ति का सचार किया। सिख्र॒ धर्म में भी यथेष्ट जीवन था, परन्तु ये सभी धामिकः 
प्रवृत्तियाँ हिन्दी-प्रातो से बाहर पडती थी । अतएव हिन्दी-साहित्य से उनका कोई विभेष 
सम्बन्ध नही था। तात्पर्य यह हैं कि जन-जीवन की धारा ने असम्पृक्त रहकर धर्म 
इस युग में रूढिवाद वन गया था। जीवन की गक्ति उसमे नहीं रह गई थी। सम्पन्न 
हिन्दुओं में धर्म के प्रति आस्था तो नि शेप हो खुकी थी, केवल धर्म-भीरुता जेष थी | 
इस युग के सम्राटो का हटिकोण पूर्णोत- ऐहिक था और उनके प्रभाववश उनके निकट 
सम्पर्क में आने वाले उच्च वर्ग और सम्पन्न मध्य वर्ग का भी यही हृष्टिकोश हो गया 
था। मुसलमानों के लिए तो इस ऐहिकता को स्वीकार कर लेना सहज था परंतु हिन्दओ 
का पूरी तरह इसी रंग में रग जाना उतना सरल नहीं था। उनकी प्रवृत्ति उन्हे ऐहि- 
कता की ओर खीचती थी, परन्तु सस्कारों पर परलोकवाद का बोक था। परिणास 
यह हुआ कि घर्म का नीति और विवेक से सम्बन्ध हूट गया | धर्म की आन्तरिक 
आत्मिक शवित क्षीण हो गई । वाह्य विलास और प्रसाधन बढ गए भ्ौर विलासी लोग 
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धर्म के इन्ही श्युगारपरक रूपो की ओर आंकृष्ट होने लगे, जिनमे उनके अपने विलास- 
पूर्ण जीवन का समर्थन मिलता था। इस प्रकार इस युंग में धर्म का स्वस्थ दार्शनिक 
आधार सर्वथा नष्ट-अ्रंट्ट हो गयाथा।.._ हु हे हि 
- इस्लाम को हिन्दू धर्म की अपेक्षा विजेताओं का धर्म होने का लाभ था, परन्तु 
उनके अनुयायियों का भी धार्मिक जोश ठण्डा पड गया था। मुल्ला और मौलवी यद्यपि 
अब भी विभिन्न जेल-वायु और देश-काल मे रची हुई कुरान की आयतो का कट्टरता से 
पालन कर रहे थे, 'हिफ्जे कलामुल्लाह' का अब भी उनको उतना ही आग्रह था, परन्तु 
मुसलमानों के राज॑नीतिक और नैतिक अध.पतन का प्रभाव इस्लाम पर भी पड़े विना 
नही रहा था। उसमे भी रूढिवाद का प्रचार बढ रहा था| मुसलमान जनता की आत्मिक 
तृप्ति कुरान को हिफ्ज करने भर से नहीं होती थी, क्योकि हिन्दू-शास्त्रों की भांति 
क्रान भी सामयिक जीवन के प्रवाह से दूर पड गया था। रीति-काल में धामिक 
आभिजात्य की यही दशा थी 4 »/ ४“ : * १ 48 
इनको छोड़कर अब दूसरे बृहत्‌ वर्ग पर आइए। यह अ्रशिक्षित जन-समुदाय का 
वर्ग था ।ये लोग स्वभावत: अन्ध-विश्वासी थे | इनकी भक्ति-भावना धर्म के वाह्यागों तक 
ही सीमित थी । ये लोग ब्रतन्तीर्थ आदि मे विश्वास करते थे ) सन्‍्तोंऔर पीरो की सब 
प्रकार की श्रन्ध-परम्पराझ्ों और रीतियो का पालन करते थे ।“जादू-टठोने मे भी इन्हें 
प्रगाढ़ विग्वास था । मुण्ड-के-भुण्ड स्त्रीःपुरुर्ष पीरो के तकियो पर अंपनी मुरादे लिये 
पहुँचा करते थे और ये-लोगं, जो अधिकांश मे रंगे हुए सियार होते थे, उनको फर्जी ताबीज 
वर्गरह देकर खूब लूट्तेटऔरः/अऐछ करते थे। मनुप्यं-पूजा भी अपने विक्लत रूप मे 
वर्तमान थी। हिन्दू-मसुसलमान दोनो ही अपने गुरुओ ओर पीरों को ईव्वर का दर्जा देने 
“लग गए थे । डॉक्टर्र सरकारलिखते है कि हिन्दुओं का अन्व-विश्वास यहाँ तक बढ गया 
था कि वे प्रत्येक विधाल-वाहु व्यक्ति को हनुमान का अवतार मानकर पूजना शुरू कर 
देते-थे । इतना होने पर भी बहुत बडी संख्या 'राम-क्ृष्ण केःही उपासको की थी। राम 
और कृष्ण की जीवसनन्गाथो ही इनके लिंए घर्म-ग्रन्थ थी । वर्ष मे राम-लीला नियमित्त 
रूप से हुआ करती थीं और विभिन्न पर्वो पर उत्सवो तथा कथा-कीतनो का आयोजन 
“कियाजाता था जिनमे “रामचरितमानस' की कथा होती थी, सूरदास और मीरा के पद 
“गाये जाते थे। मुसलमानों में उस होते थे, जहाँ सूफियाना गजले और कव्वाली गा- 
गाकर वे लोग अपनी भक्ति-भावना प्रकट करते थे । इस प्रकार जनता की घर्म-भावना 
उनके मनोविनोद का साधन भी थी। वही लौकिक सकटो में ग्रस्त नर-नारियो के हृदय 
“में परलोक की आशा उत्पन्न करके उत्साह और उत्फुल्लता का संचार करती थी। श्रन्यथा 
उसका जीवन शअसह्य हो जाता । इस घामिकता मे अन्व-विद्वास होते हुए भी जीवन की 
शक्ति थी, क्योंकि इसका सींधा सम्बन्ध जनता के नित्य-प्रंति के, सघर्ष थे था। यह 
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परम्परा का पालन-मात्र नही था, जीवन की आवश्यकता थी | 
इन दोनों धर्मो के अ्रतिरिक्त एक तीमरा उदार वर्ग भी था जो भास्त्रीय कट्ठ- 
रता और रूढिवाद से दूर रहकर हिन्दू और मुसलमान दोनों को एक समान आधार 
पर संयुक्त कर रहा था। यह वर्ग कवीर, नानक, दादू आदि निर्गुण सन्‍्तों की परम्परा 
का अनुयाबी था । इनका मूल सिद्धान्त था ईव्वर की अविभाज्य एकता, जिसका आधार 
हिन्दुओं का वेदान्त श्रीर मुसलमानों का एकेब्वरवाद था । ईदडवर की एकता का स्वा- 
भाविक परिणाम है सृष्टि की एकता--अ्रर्थात्‌ जीव-मात्र की समानता । ईव्वर के प्रेमी 
का कर्तव्य है कि वह उसकी सृष्टि के जीव-मातन्र से समान प्रेम करे। अतएव हिन्दू, 
मुसलमान, ब्राह्मण, शूद्र का श्रन्तर मिथ्या है। ससार दु खो की खान है। इसलिए 
संसार से विमुख होकर परमार्थी को ईश्वर से प्रेम करना चाहिए। जीवन मे त्याग और 
तपस्या की आवश्यकता है | तत््व-चितन और आतरिक भव्त से परमात्मा मिलता है, 
बाह्य श्राचारो से नहीं। स्वभावत. ये लोग ब्रत, तीर्य, रोजा, नमाज, जात-पॉत, 
अवतारवाद, मूर्ति-पूजा और थास्त्रीय धर्म की अन्य विधियों का तिर॒स्कार करके केवल 
आत्म-शुद्धि को ही मुक्ति का साधन मानते थे । इनके लिए निर्गुण ब्रह्म में लीन होना 
ही मानव-जीवन की सार्थकता थी। प्रेम का मार्ग वडा कठिन है, उस पर चलना गुरु 
के बिना अ्रमम्भव है । श्रतएव सन्त ग्रुरु की इन सम्प्रदायों मे वड़ी महिमा थी । इन 
सन्तों ने हिन्दुओं से योग श्रौर सूफियों से प्रेम की भावना ग्रहरा की थी। 
हिन्दुओ मे इस प्रकार के भ्रनेक पंथ वर्तमान थे जिनमें सतनामी, लालदासी, 
नारायणी आदि सत्रहवी गताब्दी मे प्रमुख थे । धरनीदास और प्राणनाथ के अनुयायियों 
का प्रचार-काल अ्रठारहवी शताब्दी के श्र्त तक था | इनमे जगजीचन, बुलला साहब, 
चरनदास और उतकी दो दिष्याएँ सहजोचाई शौर दयावाई अपने पवित्र जीवन और 
मधुर बानियो के लिए प्रसिद्ध हैं । इनके बाद दूलनदास, भीखा, पलटूदास आदि हुए, 
जो उन्नीमवी शताब्दी तक जीवित रहे । ये पथ भेद-भाव से रहित होने के कारण पूर्णेत्त: 
सुसंगठित थे श्रौर आवश्यकता पड़ने परअपनी शक्ति का परिचय भी दे सकते थे, जैसा 
कि औरगज़ेव के समय में सतनामियों ने किया । इनमे से काफी ऐसे भी थे जो सयत 
रूप से सासारिक जीवन व्यतीत करते थे । घर-वार छोडकर जंगल में घूनी रमाना 
इन्हें प्रिय नहीं था । ये विवाहित थे और स्त्री-पुरुष दोनो को समान रूप से उपदेश 
देते थे । समाज के निम्न वर्ग में से उद्भूत होने के कारण इनमें सामाजिक मिथ्याचार 
नहीं था। इसलिए उपेक्षित जनता पर इनका अधिक प्रभाव था। लेकिन धीरे-धीरे 
सम्पन्न व्यवितियों के दीक्षित होने से इनमे भी यहियाँ वनने लग गई थी, जिससे इनमे 
भी विलास-वनव की तृप्णा उत्पन्त हो चली थी । 
मुनलमानो मे भी इनके समानान्तर कई सिलसिले थे, जिनमे ओेख मुडनुद्दोन 
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चित्ती का चिंदितवा सिलसिला सर्व से अधिक प्रभावशाली था। इसके अतिरिक्त 
निजामिया, नकणवंदियाँ कादिरिया, शत्तारिया इत्यादि और भी सिलसिले काफी 
लोकप्रिय थे । हिन्दुओं के पंथो और मुसलमानों के इन सिलसिलों में बहुत-सी वाते 
मिलती-जुलती थी--“दोनों का विच्वास था कि ईव्वर एक है, पर उसके अनेक नाम 
है | दोनों समभते थे कि बिना किसी धार्मिक शिक्षक (गुरु या पीर) की भरण लिए 
मुक्ति प्राप्त करना कठिन है। आत्मा को पहचानने के लिए वे एक ही प्रकार के 
सरीक़ो का व्यवहार करते थे । दोनो ध्यान और समाधि के साधन और इस मार्ग के 
अनुभव और अवस्थाएँ एक समान जानते थे । दोनों कपट, दिखावटी कमं-काण्ड और 
पूजा-पाठ को, आदमी-आदमी के भेदों को, वह जन, घन या स्थिति चाहे किसी पर 
निर्भर हों, बुरा कहते थे । जाति और तपस्या के जीवन का एकमात्र आदर्श उन्हे 
आकपित करता था। दोनो के हृदयों मे इस ससार के त्याग की परमाकांक्षा थी और 
दोनों का उद्देश्य ईव्वर के प्रेम का जीवन था। यह पवित्र घर्म मनुप्यो की आत्मा 
आर चरित्र को ऊँचा उठाता था । इसके प्रभाव से समाज में सब वर्णो और जातियो 
के लोगो की स्वतन्त्रता और बरावरी की समान इच्छा जागृत हुई। मनुष्य का स्त्रियों 
के प्रति भाव बदलने लगा, बहुत-से सुधार के कार्य उठाए गए और हिन्दुओ-मुसलमानों 
में निकट का सम्पर्क स्थापित हुआ ।”* 
 पफिर भी समग्र रूप से विचार करते हुए, इन पंथ-प्रव्तकों को विशेष महत्त्व 
देना अनुचित होगा, क्योंकि इनमे से कोई भी मौलिक प्रतिभावान नहीं था। इनके 
सिद्धान्त कवी र के सिद्धान्तो की क्षीण पुनरावृत्ति मात्र थे । इनमें से किसी ने भी 
तत्त्व-दर्शन मे कोई मौलिक योग नही दिया और न संत-साहित्य की विजेष श्री-वृद्धि 
ही की। कवीर को क्रंतिदर्शी प्रतिभा, नानक और दादू की द्रवरशशीलता और सुन्दर- 
दास की विद्वत्ता इनमे दुर्लभ थी। ये लोग तो बानियो के प्रचारक-मात्र बे--ल्रष्टा 
नही। प्रगति और सुधार का बह दुर्दम उत्साह,श्राहत श्रात्मा की वह पुकार, जिसने 
१५वी शताब्दी मे सामाजिक और धार्मिक क्रांति उपस्थित कर दी थी, इस पतन- 
काल में सम्भव नही थी । 
बौद्धिक हास--इस समय हिन्दुस्तानियों का वौद्धिक घरातल वहुत बा [ 

गया था। हिन्दुओं के लिए प्‌ृथ्वी और स्वर्ग दोनों का ही मार्ग बन्द थे डक: 
व्यक्तित्व-विकास के लिए कोई क्षेत्र नही था । युग-युग की दासता ने के वा 
वल के साथ बौद्धिक प्रतिभा भी नह कर दी थी। “रामचरितमानृस (कक नैपरः 
उसे इस के पद जलती अाजजाण फिजपाज ब्रज-विलास' की ही रचना हो सकती थी। सूर और न 
लुस्त हो चुकी थी, परन्तु उनकी हज्भारिकता का 

*. डा० ताराचन्द---हिन्दस्वान के निवासियाँ का सजिप्के£ 


वैथ ॥६ 


है हक 65५ सर्व 


84॥: 
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उत्साह के साथ हो रहा था | क्रप्ण-वाक्य की दिव्य प्रेरणा के रथान पर श्रव स्वृल 
ऐन्द्रियता या निष्प्राण श्रलकरगा ही थेष रह गया था। भ्रयोध्यां के भवत कवि राम 
का भी इसी रूप मे अत्यन्त शरक्भधारिक चि्रणा कर रहे थे.) कबीर का स्थान उधर 
पलट या भीखा. साहब ने ले लिया । संस्कृत-साहित्य का विक्राम तो जैसे सर्चंथा 
अवरुद्ध-सा ही हो गया था । पण्टितराज जगन्ताथ के उपरात साहित्य-णारत्र मे फेबल 
'नजराजयशोभूपण' का नाम मिलता है, जो कि कवि-शिक्षा का एक अत्यन्त साधारण 
अथ है। काव्य मे जो दो-ग्रथ मिलते है, उनमें चमन्कार-न्रीटा श्रीर घोर-शछड्टारि- 
कता की प्रवृत्ति ही शेप हैं। मोरोपत की “मन्न-रामायण' शाब्दिक क्रीटा का श्रौर 
लथ्ष्मणाचार्य की 'चण्डी-कुच-पचाणिका' घोर शज्भारिकता का निकृष्ट उदाहरग्ग है । 
मुसलमानों का भी बौद्धिक 'छास बे वेग से हो रहा था। अकबर-जैसे 
उद्घाराणय सम्राद के सामने सभी को, झात्माभिव्यक्ति का समुचित अ्रवसर मिलता 
था । दूसरे, शुसतमान हिन्दुस्तान को ही अपना देश समभले लगे थे । ग्रतएवं उनवगनि 
संभ्यता, संरक्षति और उनके, साथ उनकी प्रतिभा का यहाँ की उर्बरा भूमि में सहज 
विकास हो रहा था। परतु श्रौरगजेबव की सकुचित मनोवृत्ति ने एक ओर तो मुसलमानों 
के हृदय में यह भावना उत्पन्न कर दी कि उनकी भातृभूमि,अरब ही है--भ्ररव और 
फारस की सस्क्ृति ही उनकी सस्कृति है, दूसरी ओर उसकी कठोर अहवादी-सनीति से 
अपने पुत्रो तक को व्यक्तित्व-बिकास का अवसर नही द्विया था-अ्मीर-उमराञो की 
तो बात ही क्या ?*उम्त समय प्रतिभा का विकास राज-दरबवार के आश्रय-मे ही संभव 
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है । औरगजेव के वाद तो मुसलमानों “की स्थिति विसड़ती ही गई उनकी विलासर 
जीण जेति जताव्दियों वाद कहीं मीर और गालिव पैदा करने में समंर्थ हो सकी । 
:. _ कला को प्रवृत्ति पक 
-.- मुगल-वैभव का युग कला के वेभव-का भी ग्रुग था । -इस सझण लुलिव और: 
उपयोगी दोनों प्रकार की कलाओ ने अभूतपूर्व उन्नति की । कलाप्रिय मुगल सप्रादो- 
ले फारसी और हिन्दू शेली के सम्यक्‌ सथोग से विलासपूर्ण मुगल-जआली का .निर्माण- 
किया, जिसकी छात्र तत्कालीन स्थापत्य, खित्रण, आलेखन आदि ललित कला और. 
जवाहरात--सोने-चॉदी के काम, कढाई,-बुनाई इत्यादि पर भी स्पष्ट अकित है । इन. 
सभी में ऐव्वर्य का उल्लास है। मे 


गर 


स्थापत्य-कला--णाहजहाँ के राजत्व-काल समें स्थापत्य-कला अपने चरम _ऐद्वर्य 
पर पहुँच गई थी । उसके हृढ़ रसिक व्यवितित्व की अभिव्यक्ति का सफल माध्यम: 
संगमरमर की रेशमी कठोरता ही हो सकती थी । उसने आगरा मे मोती मस्जिद और 
ताजमहल के निर्माण किया और अपने राजत्व-काल के उत्तराध ,भे दिल्‍ली के लाल 
किले के स्वर्गिक प्रासादो का | काल के -कपोल-पर स्थित नयन-विन्दु -ताजमहल और- 
पृथ्वी के एक-मात्र स्वर्ग दीवाने-खास की कलात्मक समृद्धि अपरिमेय है । अकबर की- 
इमारतों के विराद सौदये के विपरीत, शाहजहाँ की इमारतो का सौदय 'सूभ्म-कोमल- 
है । एक की कला में यदि महाकाच्य (रामचरितमानस की विराट गरिमा श्र विगंत 
विस्तार है, तो दूसरे की कला मे अलंकृत गीत-काव्य (विहारी के दोहो) की रसात्मकता 
और सुक्ष्म चमत्कार है। मरिकुद्धिम की चित्र-विचित्र कला यहाँ चरम समृद्धि को 
पहुँच गई है+-सोने के रण का मुक्त प्रयोग है, मणियों का जडाव और नक्‍काजी की 
सुक्ष्मता श्रेद्शृुत है । शाहजहाँ-के स्थापत्य में मूति और चित्रणु-कला की -विशेषताएँ 
अधिक है । ताज मूतिस्कला की कृति ही अधिक है और दीवाने-खास चित्रण-कला 
की । औरंगजेब के सिहासनारोहण के उपरात सुगल साम्राज्य के क्षय के-साथ ललित 
कलाओं की भी दुर्दशा होने लगी । औरगजेब सर्वथा अरसिक धर्म-प्रासा-व्यक्ति था । 
चह ललित-कलाओ को--लालित्य मात्र को--जीवन का पतन समभृता था, श्रतएव 
चुरू से ही उसने उतके खिलाफ जिहाद बोल दिया। उसने धामिक जोन में आकर कई 
मदिरो को, जो हिंदू-स्थापत्य-कला के उत्कष्ट- उदाहरण थे, धराशायी करा दिया--- 
उसकी कर्तेव्य-कठोर आत्मा में सौदर्य-के प्रति जैसे कोई मोह ही नहीं था। वास्तु- 
कला के विरुद्ध यद्यपि उसे कोई धामिक- विद्रोह नहीं होना चाहिए था, -परस्तु फिर 
भी उसके समय में उल्लेख-योग्य दो-मस्जिदे और एक मकबरा हो वन पाया -। इसमे 
लाहौर की मसजिद अपेक्षाकृत सुन्दर है | परन्तु कला की दृष्टि से वह जामा मसजिद 


कै 
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का, जैसा कि फर्गुसन ने लिखा है, घटिया अनुकरगा-मात्र है | दूसरी मस्जिद जीनतु- 
न्निसा की बनाई हुई दिल्ली मे है। स्व सम्नाद श्रौर उसकी वेगम के मकबरें भी 
बहुत साधारण है, उनमे मुगल-कला की अधोगनि स्पष्ट है। उनमें एक प्रकार की 
वर्ब रता, रुखाई भ्ौर उजाडपन-सा निदर्शित होता है। झ्ौरगजेब के उपरांत मुगल सम्राटी 
के पास इतना कोप ही नही था कि वे इमारत बनवा सकते । केवल शाह झालम द्वितोग 
ने गुजरात में कुछ इमारते वनवाई जिनमे जैन शैली की अनुकृति है । अतएवं, अथार- 
हवी शताब्दी मे मुगल-कला को थोड्ा-बहुत आाश्नय दितली से दूर रसिक नवावो के 
दरवारो में हो मिल पाया । परन्तु इस समय तक मौलिक प्रतिभा का उत्तना भयकर 
क्वास हो छुका था कि लखनऊ की ये सभी उमारते निष्प्राण एवं सर्ववा अनुकृत कला 
के ही निदर्शन मात्र रह गई है। उनमें किसी प्रकार का झपना भावनामय वैशथिप्स्य 
नहीं है--केलव शैलीग्त बिलास का पिट्पेपश मान है। प्रसिद्ध कला-मर्मझ टा० 
स्मिथ ने इनकी कला को सर्वेधा दाम्भिक और कुत्सित कहा है । 

हिन्दुओं के सरक्षण में भी यद्यपि स्थापत्य ने विशेष उन्नति नहीं की, फिर भी 
उनके मदिरो की कला इतनी निष्प्राण और हीन नही है । राजपूताना को इमारतों 
में इसी समय के आस्वेर-स्थित जयसिह सवाई के राजमहल और राजा सुरजमल के 
दीग के महल अपना महत्व रखते है । दीग के भवनों में यद्यपि राजपूत व्यत्तित्व की 
गुरुता नही है परतु उनके अवयवों मे अलकरण का सौदर्य अस दिग्ध है । इस समय मुसल- 
मानो के प्रभाववण हिंदू राजा भी अपनी छतरियाँओऔर समाधियाँ बनाने लग गए थे । 
इस समय में वनी हुई राजा सग्रामसिह, सूरजमल और छत्नसाल एवं उनकी रानी की 
छतरियाँ उल्लेख-योग्य है। उन्नीसवी शताब्दी ,मे सिखो ने कुछ सुन्दर इमारते वनवाई-- 
इनमे सबसे सुन्दर अमृतसर का मन्दिर है । परन्तु उसका महत्व जितना प्रंदर्ग न के 
कारण है, उतना कला की हृष्टि से नही । उस्त पर राजमहल के अनुकरण की छाप ही 
अधिक स्पण् है, सिखो के हृढ व्यक्तित्व की मौनिक श्रभिव्यक्ति वहुत कम। इस प्रकार 
जाहजहाँ के उपरात लगभग दो जताव्दियो तक स्थापत्य का इतिहास प्राय अनुकृत और 
निर्जीव कलाकृतियों का अ्रनुलेखन मात्र है। उसकी एक ही विशेषता है-निर्जीब तथा 
मौलिक बवेणिष्स्य-हीन पिएपेपण, जिसमे कही-कही विलास की रमणीयता मिल जानी है। 

चित्र-कला - स्थापत्य की भाँति मुगल चित्र-कला भी फारती और भारतीय 
कला के सयोग से निरमित है । उसमे फारसी चित्र-कला वी कडी रुप-रेसा, सूक्ष्म 
अवयवो की अलंकृति श्रौर नक्काशी के साथ भारतीय कला की गोलाई, छाया-प्रकाश 
का उचित प्रयोग तथा रगो की चटक का सुचारु सम्मिश्रण है। “चीनी चित्र-कला की 
विशेषता रही है रेखा, फारसी की रेखा और रग, और भारतीय कला मे रंगों का 
ही आधिपत्य रहा है ।” 
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का, जैसा कि फर्गूसन ने लिखा है, घटिया अनुकरण-मात्र है । दूसरी मस्जिद जीनतु- 
न्तिसा की बनाई हुईं दिल्‍ली में हे । स्वयं सम्राट और उसकी बेगम के मकबरे भी 
बहुत साधारण है, उनमे मुगल-कला की अधोगति स्पए्ठ है। उनमें एक प्रकार की 
बर्ब रता, रुखाई और उजाडपन-सा निदर्शित होता है।' औरगज़ेव के उपरांत मुगल सम्राटो 
के पास इतना कोप ही नहीं था कि वे इमारत बनवा सकते । केवल शाह आलम द्वितीय 
ने गुजरात में कुछ इमारते बनवाई जिनमे जन शैली की अ्नुकति है। अतएव, ब्रठा र- 
हंवी शताब्दी मे मुगल-कला को थोडा-बहुत आश्रय दिल्‍ली से दूर रसिक नवावो के 
दरबवारो मे ही मिल पाया । परन्तु इस समय तक मौलिक प्रतिभा का इतना भयकर 
ह्वास हो चुका था कि लखनऊ की ये सभी इमारते निष्प्राण एवं स्वंधा अनुकृत कला 
के ही निर्दर्शन मात्र रह गई है। इनमे किसी प्रकार का अपना भावनामय वेरशिप्स्य 
नही है--कैलव शलीग्त विलास का पिश्टपेपण मात्र हे । प्रसिद्ध कला-मर्मज् डा० 
स्मिथ ने इनकी कला को सर्वथा दाम्भिक और कृत्सित कहा हे । 

हिन्दुओं के सरक्षण में भी यद्यपि स्थापत्य ने विशेष उन्नति नहीं की, फिर भी 
उनके मदिरो की कला इतनी निष्प्राण और हीन नही है । राजपूृताना की इमारतों 
में इसी समय के आम्बेर-स्थित जयसिंह सवाई के राजमहल और राजा सूरजमल के 
दीग के महल अपना महत्व रखते हे । दीग के भवनो में यद्यपि राजपृत व्यक्तित्व की 
गुरुता नही है परतु उनके अ्रवयवों मे अलकरण का सौदर्य अस दिग्ध है । इस समय मुसल- 
मानो के प्रभाववश हिंदू राजा भी अपनी छतरियाँशऔर समाधियाँ बनाने लग गए ये। 
इस समय मे बनी हुई राजा सग्रामसिह, सूरजमल और छत्रसाल एवं उनकी राती की 
छतरियाँ उल्लेख-योग्य है। उन्नीसवी शताब्दी ,मे सिखो ने कुछ सुन्दर इमारते वनवाई-- 
इनमे सबसे सुन्दर अमृतसर का मन्दिर है | परन्तु उसका महत्त्व जितना प्रदर्शन के 
कारण है, उतना कला की हृष्टि से नही । उस पर राजमहल के अ्नुकरण की छाप ही 
अधिक स्पए् है, सिखो के हृढ व्यक्तित्व की मौलिक अभिव्यक्ति बहुत कम। इस प्रकार 
जाहजहाँ के उपरात लगभग दो शताब्दियो तक स्थापत्य का इतिहास प्राय अनुक्रत और 
निर्जीव कलाकृतियों का अनुलेखन मात्र है। उसकी एक ही विभेपता है-निर्जीत तथा 
मौलिक बेशिष्ट्य-हीन पिएपेपण, जिसमे कही-कही विलास की रमणीयता मिल जाती है । 

चित्र-कला - स्थापत्य की भाँति मुगल चित्र-कला भी फारसी और भारतीय 
कला के सयोग से निर्मित है। उसमे फारसी चित्र-कला की कड़ी रूप-रेखा, सूक्ष्म 
अवयवों की अनकृति और नक्‍्काशी के साथ भारतीय कला की गोलाई, छाया-प्रकाश 
का उचित प्रयोग तथा रगो की चटक का सुचारु सम्सिश्रण है। “चीनी चित्र-कला की 
विगेषता रही है रेखा, फारसी की रेखा और रग, और भारतीय कला में रगो का 
ही आधिपत्य रहा है ।” 
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ज्पो-ज्यो समय बीतता गया, मुगल जैली में फारसीपन की न्यूनता और भार- 
तीयता की अधिकता होती गईं। जहॉगीर का युग मुगल चित्र-कला का स्वर्ण युग है । 
इसमें आकर वह पूर्णंत: भारतीय हो गई-विदेशी तत्त्व भारतीय तत्त्वो में घुल-मिलकर 
एक हो गए । परिणाम-स्वरूप मुगल चित्र-कला मे स्वाभाविकता, गति और सजीवता* 
का समावेश हो गया । वह सम्राट के अपने मनोभावों की अभिव्यवित का साधन भी 
बन गई। वास्तव में इस सम्राद के रगीन व्यक्तित्व का सहज माध्यम चिंत्र ही था। 
पर्मी ब्राउन के शब्दों में मुगल चित्रकारी की आत्मा जहॉगीर के साथ ही मर गई। 
शाहजहा को स्थापत्य और मणि-माणिक से अधिक प्रेम था, चित्र-कला मे उसको विशेष 
रुचि नहीं थी। फलत' उसकी समकालीन शैली में मौलिक प्राणवत्ता और हारदिकता की 
कमी है | यद्यवि उसमे हस्त-कौशल और नक्‍काणी अ्रव भी पूर्ववत्‌ बनी हुई है, परन्तु 
उसकी रचना या सर्जना में किसी प्रकार का वेचित्र्य नही पाया जाता। हाँ, अलकरण 
की प्रवृत्ति कुछ और भी बढ़ गई है-स्वर्ण रग का प्रचुर प्रयोग किया गया हैं, सभी 
चित्रों में सुन्दर चित्र-विचित्र फूल-पत्ते, पक्षी आदि से कढा हुआ हाजिया दिया गया 
है । कुल मिलाकर इस समय की चित्रकारी मे एक प्रकार को अतिशय परिपकक्‍्वता 
का भान होता है, जो अवनत्ति की सूचना देती है । 

जहाँगीर ने व्यक्तित्व के साथ सम्बन्ध स्थांपित करके चित्र-कला मे जो जीवन 
की चेतना उत्पन्न कर दी थी, वह शाहजहाँ के दरबार के गभीर शिष्टाचार में विलुप्त 
हो गई । शाहजहाँ राजसी शिष्टाचार की मर्यादाओं में विश्वास करता था---अ्रतएव 
चित्रकारों को दरबार के.आतरिक जीवन मे प्रविष्ठ होने की आज्ञा न थी। उनका 
प्रिय विषय दरवार का ऐश्वर्य ही था । विभूतिमान अमीरो की सभाओो, रत्न-जटित 
परदो, जरी के आतपत्नो और बहुमूल्य वस्त्राभूषणो आदि के श्रकन में ही वे अपनी 
सारी कारीगरी खर्च कर देते थे । चित्रो मे अलकरण का इतना प्राचुर्य है--रगो का 
इतना सूक्ष्म प्रयोग है कि लोगो को प्राय यह भ्रम हो जाता है कि रगो के स्थान पर 
इन चित्रों मे मणियो के टुकड़े ही जड दिए गए है । शाहजहाँ की प्रिय अलकरण-कला 
मशिकुट्टिम का इन पर स्पष्ट प्रभाव है। इसके अतिरिक्त शबीह अर्थात्‌ व्यक्ति-चित्रो 
का भी इस युग मे विशेष मान था। इन चित्रों में ज्यामिति के रचना-प्रकारों तथा 
आलेखन की सूक्ष्मता और जकड़बन्दी है । ये चित्र प्राय व्यक्तियों की स्थिर मुद्राओ के 
है। उनकी रेखाएं और रंग-मिश्ररण बडे वारीक है , इनमें एक प्रकार से मूर्ति-क्ला 
की ही विजेपता मिलती है । परन्तु इनमे जीवन की उष्णता का अभाव है और भाव- 
व्यञ्ञना क्षीण हे । इसकी मुख-प्रुद्राओ मे आन्तरिक स्फूर्ति और अ्रभिव्यक्ति की सजी- 
बता नही है और अन्तर के चित्र न होने के कारण व्यवितत्व अथवा चरित्र के अव्ययन 
में मे अधिक सहायक नही हो पाते। मुगल-शासन के पूर्वार्थ मे व्यक्तित-चित्र केवल सम्राट, 
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उसके परिवार और दरवार के श्रमी रो के ही तयार किये जाते थे। परस्तु सा भ्राज्य का 
विकेन्द्रीकरण होने के पश्चात्‌ राजाश्रय दुर्लभ होने लगा और उधर जनतो में इने 
चित्रों की माँग बढने लगी | परिणाम यह हुआ कि अर्ठारहवी शताब्दी में इनका व्यव- 
साय होने लगा और चित्रो के स्वतन्त्र श्रकन के स्थान पर स्टेन्सिल की सहायता से 
उनकी प्रतिक्ृतियाँ तेयारकी जाने लगी । यह कला के ह्ास की चरम सीमा थी। उससे 
वेशिप्स्य की हानि हुई, जो इस पतन-कराल का ग्रमुख दोप है । यही बात पश्चु-पक्षियों 
के चित्रों में है। मनोहर, मसूर आदि कलाकारो द्वारा अकित पश्चु-पक्षी भी मुगलो के 
उपवन-उद्यानो की श्गार-शोभा के साघन मात्र प्रतीत होते है । ऐसा मालूम पता हे 
मानो वे जान-बूऋकर चित्र खिचवाने के लिए तेयार होकर खडे हुए है। मुबत आकाश 
में पख खोलकर उडते हुए अथवा उन्मुक्त वन-विहार करते हुए पक्षियों के चित्र 
अप्राप्य है | सक्षेप मे, श्री रायकृप्णादास के शब्दों मे--“श्रव चित्रों में हद से ज्यादा 
रियाज, महीनकारी, रज्भो की खूबी, तथा शान-शौकत एवं श्रग-प्रत्यगों की लिखाई, 
विशेपत. हस्त-मुद्राओं मे वदी सफाई और कलम में कही कमजोरी न रहने पर भी, 
दरवारी अदब-कायदों की जकडवन्दी और शाही दवदवे के कारण इन चित्रों मे भाव 
का सर्वथा अभाव वल्कि एक प्रकार से सन्नाटा-सा पाया जाता है, यहाँ तक कि जी 
ऊवबने लगता है ।** 
झरगजेब का राजत्व-काल श्रन्य कलाओं की भाँति चित्र-कला के भी अथ.पतन 
का काल है, उसने अपने सोमने बीजापुर के असर महल और अकबर के मकवरे की 
चित्रकारी को मिटवा दिया थ्वा | फिर भी व्यक्ति-चित्रों की अपेक्षा उसको भी रही । 
स्वय औरंगज़ेव के ही अ्रनेंक चित्र वर्तमान है, जो उसकी सम्मति के बिना नहीं खिचे 
होगे । इसके अ्रतिरिक्त वह अपने नजरबन्द कुद्गुम्बियों के स्वास्थ्य के विषय में जानकारी 
प्राप्त करने के लिए भी व्यक्ति-चित्रों का अकन कराता था जिससे उनको दिए हुए 
पोस्त के प्याले का प्रभाव उसे नियमित रूप से मालूम होता रहे । औरगजेब के उप- 
रान्‍्त रहा-सहा मुगल वैभव भी नप्ट हो गया । उसके उत्तराधिकारियों का नैतिक और 
भौतिक छ्वास तत्कालीन चित्रों मे व्यक्त है । दिल्‍ली का कोप अ्रव कलाकारों को अपने 
आसपास केन्द्रित रखने मे असमर्थ था। अ्रतएव वे अ्रवध, मुशिदावाद, और हैदराबाद के 
नवाबो के आ्राश्य मे पहुँच गए और इस प्रकार स्थानीय प्रभावों के अनुसार मुगल शैली 
की दिल्‍ली की कलम, लखनऊ की कलम आदि कई गाखाएँ हो गई । इस समय के 
चित्रों में कारीगरी, महीनकारी और सजावट के होते हुए भी मौलिकता का सर्वथा 
अभाव है, उसमे वस श्युगारिक विलासिता की ही प्रधानता हे । अन्त पुर के रास-रग 
से सम्बन्ध रखने वाले श्युगारिक चित्र सबसे ज्यादा इसी युग में अड्डित किये गए । 
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लेकिन इस समय चित्र-कला इन दरवारो से बाहर उन्मुवेत वातावरराँ में भी काफी 
फल-फूल रही थी । मुगल दली की समकालीन राजस्थानी शैली अब भी लोक- 
जीवन से प्रेरणा पाकर जीवित थीं। यह सर्वथा हिन्दू शैली थी। इसका संम्वन्ध 
मूलत अजता की कला से ही था। मुगल शैली सर्वथा भौतिक और राजसी थी, 
राजस्थानी शैली का आधार आध्यात्मिक था और उसका जन-जीवन से घनिष्ठ 
सम्पर्क था। उसकी सृष्टि जनता ने ही अपने सुख-दु ख की अ्रभिव्यवित, आ्रानन्‍्द-विनोद 
के निमित्त की थी, परन्तु बाद मे मुगल-शैली से आदान-प्रदान होने पर इसमे राजसी 
तत्त्वो का समावेश भी हो गया और जयपुर की कलम में जयपुर की दरवारी सस्क्ृति 
की ही भाँति काफी फारसीपन आ गया । राजस्थानी चित्र-कला का मुख्य विषय 
राममाला थी । रागमाला की चित्रावली विभिन्‍न ललित क्लाओ की मौलिक एकता 
का व्यक्त निदर्शन है । वास्तव में कलाओ की मूल आत्मा एक ही है, श्रभिव्यवित मात्र 
का अन्तर है । गीत ध्वनिमय चित्र है, चित्र अकित ध्वति। हमारे शास्त्रों मे रसो और 
रागो के देवता और वर्ण आदि की कल्पना तो बहुत पहले से ही मिलती है। इन 
चित्रों में कुछ तो उसके सहारे और कुछ अनुकूल ऋतुओ का आश्रय लेकर शब्द को 
रेखा और रग में चित्रित किया गया है। रागमाला के अतिरिक्त इस सम्प्रदाय के 
अन्य प्रिय विषय है--कष्ण-लीला, नायिका-भेद और वारहमासा । कृप्ण-चरित्र -- 
विशेषकर रासलीला--का जनता-में उस समय काफी प्रचार था, परन्तु जतता की इस 
सनोवृत्ति में घामिकता नही थी, श्रुगारिकता ही थी। राधा-कृष्ण लौकिक प्रेमी- 
प्रेमिका अथवा नायक-नायिका के प्रतीक मात्र थे । बुन्देलखड में पहले केशव के छन्दों 
को चित्रवद्ध किया गया, फिर बाद को दतिया राज्य मे राजस्थानी शैली की शाखा 
युन्देलखण्डी शैली मे देव के अप्टयाम', विहारी की 'सत्सई' और मतिराम के 'रसराज' 
की चित्र-व्यण्जना हुई-] इनका मुख्य रस श्युगार ही है । शैली मे आलकारिकता की 
प्रधानता है और आँखों के अंकन मे अतिशयोक्ति का सर्वत्र प्रयोग हुआ है। इन चित्रों 

. में भावाभिव्यक्ति शिथिल है, पात्रो की मुख-मुद्राएँ भाव-शून्य है, परल्तु स्त्री-चित्रो मे 

, आँखे रसीली है। जेसा कि डॉ० श्यामसुन्दरदास ने लिखा है ये चित्र हिन्दी-साहित्य 
के अब्येता के लिए एक विशेष महत्त्व रखते है । इनकी और हिन्दी के रीति-साहित्य 
की आत्मा एक ही है । 

' राजस्थानी शैली की ही समवर्ती एक दूसरी शैली भी इस युग में वर्तमान थी-- 
कॉगडा-शेली । विदेशी कला-ममेज्ञो ने इन दोनो को राजपूत शैली की दो शाखाएँ माना 
है, परन्तु कतिपय आधुनिक विशेषज्ञ इस वर्गीकरण से सहमत नही है। कॉगडा-शैली 
सूलत भावात्मक शली है ।.इसमे. यथार्थता को भाव के आश्चित रखा गया हैं। अतएव 
इसमे उन्मुक्तता और हादिकता पूर्वोक्त दोनो गैलियो की अपेक्षा कही अ्रधिक है । इस 
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बैली का कुकाव रहस्यात्मकता की ओर है । इन चित्रों का क्षेत्र श्रत्यन्त व्यापक है, 
इनमे प्राय सभी रसो और भावों की अभिव्यञजना मिलनी है--“देवताओं का ध्यान, 
रामायण, महाभारत, भागव्रत, दुर्गा सप्तश्ञती इत्यादि समस्त पौराणिक साहित्य ; 
ऐतिहासिक गाया, लोक-कथा, केशव, विहा री, मतिराम, सेनापति झ्रादि हिन्दी के प्रमुख 
एवं अन्य साधारण कवियों की रचनाओं से लेकर जीवन को दैनिक चर्या और शवीह 
तक ऐसा एक भी विपय नहीं जिसे उन्होंने छोडा हो ।”* 
स्त्री-सौदर्य के चाह अकन में ये कलाकार अपना जोड़ नहीं रखते | मीनाक्ष- 
चित्रण का तो एक नवीन आदर्ण ही इन्होने प्रस्तुत किया है । रात्रि के रमणीय 
वातावरण में अयवा मेघाच्छुन्त आकाण की छाया मे प्रेमी-प्रे मिका के अभिसार, अथवा 
थके हुए पथिकों की विनोद-ब्रार्ता तथा जगल के दृश्य अद्भुत है | इनमें छाया-प्रकाश 
का जैसा सुन्दर प्रयोग हुआ है वसा मुगल चित्रों में दुलंभ है। श्रालोचको ने इस शैली 
के विकास को भारतीय चित्र-कला का परमोत्कपं मानते हुए, इसकी मौलिकता, 
अभिव्यजना और सूक्ष्म कारीगरी की मुक्त कण्ठ से प्रशसा की है । 
इस प्रकार रीति-युग मे चित्र-कला की दो प्रमुख धाराएँ थी। एक राजसी थी 
जो जन-जीवन से स्वाभाविक पोषण न पाकर केवल राज्याश्रय पर अवलम्बित थी । 
देश की राजनीतिक अधोगति के कारण यह शैली ह्ाासोन्मुख थी । दूसरी जन-प्रिय 
थी जो तत्कालीन जन-समूह की ही भाँति अब भी अपनी चेतना बनाये हुए थी, इसमे 
जीवन की ताजगी थी । इस युग के काव्य की रीतिवद्ध और रीतिमुकत श्रंगारिक 
प्रवृत्तियाँ उपर्युकत दोनो धाराञ्रो के ही समानान्तर वढ रही थी | 
संगीत-- रीति-युग में सगीत-कला की स्थिति किसी प्रकार भी सनन्‍्तोपजनक 
नही कही जा सकती । कला के अन्य रूपो की भांति यहाँ भी मौलिकता का सर्व॑था श्रभाव 
मिलता है। श्ाहजहाँ तक तो फिर भी कुशल रही--स्वय शाहजहाँ को संगीत का 
परिष्कछृत ज्ञान था। उसके समय में तानसेन के वशज लालखाँ और हिन्दू कलावन्त जग- 
न्‍नाथ ने तानसेन आदि के सगीत मे सूक्ष्मताओं की सृष्टि करते हुए अ्रलकरण की श्री-वृद्धि 
की औरगज़ेब का युग सगीत के चरम अपकर्प के लिए प्रसिद्ध हे | वेचारा संगीत भी , 
ओऔरगजेबी जुल्म का शिकार हुआ । औरगजेब ने दिल्‍ली-दरवार से सगीत का सर्वे था वहि- 
प्कार कर दिया, जिसके परिणामस्वरूप उसका पूर्सेतया विकेन्द्रीकरण हो गया। कला- 
बत दिल्‍ली से निराश होकर राजाओशो शौर नवाबों की शरण मे जाने लगे । इस समय 
केवल एक ही सगीताचार्य का नाम उल्लेखनीय हे-वह हे भागदत्त, जो राणा अनुप- 
सिंह के आश्रय में रहता था । उसने समस्त रागो को वीस ठाठों में विभकत करते 
हुए “कनकाज्ो” को शुद्ध मात्रा माना है । औरगजेब के उपरान्त मुहम्मद शाह रगीले 





है 
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ने एक बार फिर सगीत की मृतक आत्मा मे प्राण फुँकने का प्रयत्त किया. और दिल्ली 
का श्री-हत दरबार अ्रदारण और सदारंग के खयालो से गूज उठा । इसी समय शोरी' 
मियां ने टप्पा-गायन प्रचलित किया “जिसमें गले से दानेदार तान निकालने की अद्भुत 
विशेषता है ।” सर सौरेन्द्र मोहन ठागोर का कथन है कि इन दो प्रसिद्ध गायकों के 
अतिरिक्त मुहम्मदशाह के समय मे हिन्दु और फारसी शैलियों के सम्मिश्रण से और 
भी कतिपय मधुर सगीत-शैलियो और ध्वनियों की सृष्टि हुई, जिनमे से अधिकांश 
श्रूगारिक है । इसी शताब्दी मे श्रीनिवास ने “रागतत््व-विवोध नामक एक ग्रन्थ 
लिखा । श्रीनिवास उत्तर भारत मे मध्यकालीन सगीत के सबसे अन्तिम ग्रन्थकार है ॥ 
दक्षिण में म्राठा राजा तुलजेन्द्र भौतले (स० १८१०-१८४४) ने इस कला की ओर 
पर्याप्त ध्यान दिया और 'सगीत-सारामृतम' और “राग-लक्षण म्‌' नाम की दो पुस्तकें 
लिखी । उसके वाद विष्ण शर्मा ने अभिनव-रागमजरी' ग्रथ मे तत्कालीन हिन्दुस्तानी 
सगीन का विवेचन किया । 

उत्तर भारत मे सगीत को आश्रय देने वाले अब राजा, रईस और नवाब ही रह 
गए थे, जो उसको विलास का एक उपकरण मानते थे । संवतु १६७० के लगभग पटना 
के एक रईस मुहम्मद रज़ा ते 'नगमाते-आसकी' नामक संगीत की पुस्तक लिखी, जिसमे 
उन्होंने बिलावल को शुद्ध ठाठ मानते हुए एक नए ढंग से रागों का वर्गीकरण किया, 
और स्पष्टतया 'राग-रागिनी पुत्र! आधार को असगत माना । इसके आस-पास ही जयपुर 
. के राजा प्रतापसिह ने हिन्दुस्तानी संगीत पर प्रामाणिक ग्रन्थ प्रस्तुत करने की हृडि से 
अपने राज्य में एक बृहत्‌ सगीत-समारोह किया, जिसके परिणामस्वरूप देश के प्रसिद्ध 
आचार्यों के मतो का संग्रह करते हुए 'संगीत-सार' ग्रन्थ का सम्पादन हुआ । यह ग्रथ- 
सकलन अवश्य अ्रच्छा है, परन्तु विवय-विवेचन के विचार से अधिक महत्त्वपूर्ण नही 
है । इससे कही अधिक महत्व है “राग-कल्पद्रुम' का, जिसको कि सवत्सर १६०० के 
लगभग कृण्णानन्द व्यास ने चार खण्डो में प्रकाशित किया । इस ग्रन्य को तत्कालीन 
गेय पदों का विश्वकोष समभना चाहिए । 

ग्रवध की नवाबी भी इस समय विलास मे ग्क थी | अवध के अतिम अ्धिपति 
वाजिदअली शाह को कला-विकास के सभी उपकरणों से प्रेम था। सगीत उनकी रसिक- 
मण्डली का थधान अलकरण था । वे स्वय अच्छे सगीतकार थे । सगीत की रसीली 
शैली ठुमरी उन्ही का आविष्कार है, जो कि डॉ० इ्यामसुन्दरदास के शब्दो मे भारतीय 
सगीत-प्रणाली का अन्यतम स्त्रेण रूप है। इस प्रकार अन्य कलाग्रों की भाँति सगीत 
के क्षेत्र मे भी विराट और गम्भीर तत्व का अ्रभाव, तथा एक प्रकार की स्त्रेश श्य॒द्भा- 
रिकता का प्रभाव स्पष्ठ परिलक्षित होता है। रीति-युग मे संगीत की प्रवृत्ति भी 
मौलिक उद्भावता की ओर न होकर अलकरण और रसीलेपन की ओर ही थी । 
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रीति-शास्त्र का श्रारम्म--भारतीय आस्तिकता को जीवन की प्रत्येज् अभि- 
व्यक्ति का मौलिक सम्बन्ध किसी न किसी प्रकार से अलौकिक शक्तियों से स्वाविन 
'करने का अभ्यास रहा है। प्रत्येक विद्या फ्रिसी-न-किसी प्रकार ब्रह्म अ्ववा उसके 
किसी रूप से उद्भूत हुई हे--ऐसी उसकी आस्था रही है। राजशेखर ने 'काव्य-मीमासा! 
में साहित्य-शास्त्र की उत्पत्ति का अत्यन्त रोचक वर्गान किया है * सरस्वती-पुत्र 
काव्य-पुरुष को ब्रह्मा की आज्ञा हुई कि वह तीनो लोको में साहित्य-शास्त्र के झध्ययव 
का प्रचार करे । निदान उसने सबसे पूर्व अपने मानस-जात सन्नह भिप्यों के समक्ष 
इसका व्याख्यान किया और फिर उन ऋषियों ने ज्ास्त्र को १७ अधिकरणों में 
विभक्‍त करके अपने-अपने विपयो पर स्वतन्त्र रीति-यथ लिखे-- 
त्तन्र कविरहरयं सहल्लाक्ष. समाम्नासीतृ, श्रौक्तिकमुक्तिगर्भ , रोतिनिशांय 
सुवर्सानाभ , आनुप्रासिक प्राचेतायनः, यमो यमकानि, चित्रं चित्रागद:, दाब्दइलेपं शेषः 
वास्तव पुलस्त्य,, औपम्यमौरकायत:, अ्रतिशयं पाराशर,, श्रर्थइलेपमुतथ्य:, उनयालंका- 
ररिक॑ कुबेर , वनोदिक कामदेव, रूपकनिरूपणीयं मरतः, रसाधिकारिकं नन्दिकेशवर , 
दोषाधिकरणं धिषसण , गरुणोपादानिकमुपमन्यु , औयनिपदिक कुचमार इति।* 
धिद्वानो की राय हैं कि यह सूची अधिक विज्वननीय नहीं हैँ । वैसे भी कुछ 
नाम तो स्पएत सगति बेठाने को गे गए मालूम पडते है परन्तु कुछ नतामो का उल्नेख 
यत्र-तन्न अवश्य मिलता हे । जैसे 'कामसूत्र' मे औपनिपदिक के व्याख्याता कुचमार 
और 'साम्प्रयोगिक' के व्याख्याता सुवर्णं नाभ के ताम आते है। 'रूपक' या 'नास्य-चास्त्र 
पर भरत का ग्रथ तो किसी-न-किसी रूप में आज भी उपलब्ध है । नन्दिकेब्वर के नाम 
के काम-गास्त्र, गीत-तृत्य और तत्र-सम्वन्धी ग्रंथों का उल्लेख तो मिलता है, परतु इस 
पर उतका कोई ग्रच्च प्राप्त नही हे । इस प्रकार राजगैेखर का यह काव्यमय वर्णन 
रीति-बास्त्र की उत्पत्ति का इतिहास जुटाने में हमारी कोई सहायता नहीं करता । 
वेद-वेदांग--ऐएतिहासिक दृष्टि से भारतीय ज्ञान का प्राचीनतम कोप वेद हे 
वेदिक ऋचाओं के रचयिता वाणी के रस से तो स्पष्टत अभिन्नथे ही इसमे कोई संदेह 
ही, इसके साथ ही नृत्य, गीत, छद-रचना आदि के सिद्धातों का सम्बक्तू विठेचन और 





2. काब्यमीमासा, प्रथम अध्याय 


नि 
मै । 
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उपमा' शब्द का प्रयोग भी-वेदी मे मिलता हे । परन्तु साहित्य-शास्त्र का निश्चित 
आरम्भ वेदो मे ढूँठढना क्लिए्ट-कल्पना-मात्र होगी-)-वेदों के अतिरिक्त वेदाग, सहिता, 
ब्राह्मण तथा उपनिषद्‌ -आदि भी इस विषय मेन्‍सौन हैं। ४ ४ - 
व्याकरण-शास्त्र-- भारत का उयाकरण-श्ास्त्र जितना प्राचीन है, उतना हो 
पूर्ण भी है। उसे-तो वास्तव में भाषा का दर्शन कहना चाहिए व्याकरण -के भ्रादि 
ग्रन्थ है 'निरुक्त और “निघण्द' । यास्क ने वेदिक उपमा का विवेचन-करते हुए उसके 
कुछ भेदो का विवरण दिया है; जैसे भूतोपमा,जिसमे उपमित उपमान बन जाता है, 
रूपोपमा, जिसमे उपमित और उपमान मे रूप-साम्य होता है, सिद्धोपमा, जिसमे उपमान 
सर्व-स्वीकृत-और सिद्ध-होता-है, रूपक की समानार्थी लुप्तोपमा या भ्रयोंपम्मा जिसमे साम्य 
व्यक्त न होकर अव्यकत ही होता-है । पारिणनि के समय तक उपमा का स्वरूप निर्धारित 
हो चुका था: । -उन्होने उपमित, उपमान, सामान्य झ्रादि पारिभाषिक शब्दों का स्पष्ट 
प्रयोग किया है.। पारिनि, के उपरांत पातञ्जलि का महाभाष्य', भी - इन रूपो की 
सम्यक व्याख्या-करता है। वास्तव में व्याक रण-शास्त्र हमारे काव्य-शास्त्र का एक प्रकार 
से मूलाधार-है.। वाणी के-अलकसखण:के जो सिद्धात काव्य-आस्त्र में स्थिर किए गए, 
उन पर व्याक रण-के सिद्धातो का स्पठ प्रभाव है। भामह, वामन-तथा आानन्दवर्ध न 
जैसे ग्राचारयों ने अपने ग्रन्थों में व्याकरण की स्थान-स्थान पर सहायता ली है। ध्वनि 
का प्रसिद्ध- सिद्धात व्याकरण के -रुफ़ोट' .सिद्धात से ही ग्रहण क्रिम्मा गया है । 
दर्शन--व्याकर्ण के-उफरात काव्य-शास्त्र का:दूसरा आधार दरशशंन है । उसके 
कतिपय प्रमुख .सिद्धातो का सीधा सम्बन्ध विभिन्‍त दाश निक सिद्धातो से है +- उदा- 
हस्ण- के: लिए शब्द की तीन शुक्तियो--अभिधा, लक्षण, व्यज्ञना-का सकेत न्‍्याय- 
शास्त्र-के शब्द्ग्विवचन ग्रे मिलता है | नैयाम्रिको के अनुसार शब्द के भ्रभिधार्थ: से 
व्यक्ति, जूति और गुण तीको क्रा बोध हो जाता है- इसके अतिरिक्त उन्होने शब्दार्थ- 
को गौरण, भक्त, लाक्षश्थिक औौर औ्प॑ प्रारिक आदि अर्थों, मे -विभकत किया है। शब्द- 
प्रमाण के सम्बन्ध में न्याय-और “मीमास' दोनो में शब्द और वाक्य का वर्गीकरण 
तथा अर्थवाद आदि का सूक्ष्म विवेचन -मिलता है । वास्तव-में एक प्रकार से -स्याय/ 
और 'मीमासाः से ही -व्याख्यात्मक आलोचना का- उद्धूव-समकृता चाहिए । इसी 
प्रकार अभिनवमुप्त का व्यक्तिवाद 'साख्य' के परिणामवाद से बहुत दूर नही है--- 
जिसके अनुसार सृद्धि का अय॑ “उत्पादन या सृजन न होकर केवल- अभिव्यवित ही 
होता है ।” इससे भ्रधिक स्पष्ट है वेदाच्तियों के मोक्ष-प्िद्धान्त का प्रभाव | इसके अनु- 
सार मोक्ष का आनन्द बाहर से प्राप्त नही होता, वह तो आत्मा का ही शुद्ध-बुद्ध रूप 
है, जो माया-का आवरण हट जाने के उपराच्त स्वतत:आतन्दमय रूप मे. अभिव्यक्त 
हो जाता है। परन्तु यह वास्तव में सकेत प्रथवा अनुमान-मात्र है, इनसे-काव्य-श्षात्ञ 
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की उत्पत्ति के विषय में कोई निश्चित सिद्धान्त स्थिर नही हो पाते 
काव्यशास्त्र का वास्तविक आरस्त--निदान काव्य-दासत्र का वास्तविक आरंभ हमे 
दर्शव और व्याकरण के मूल-ग्रथों की रचना के बहुत वाद का मालूम पडता है । डॉ० 
सुगीलकुमार डे, डॉ० कारणों श्रादि विद्वानों का मत है कि ईसा की पहली पॉच शत्ताब्दियों 
में ही उसका जन्म माना जा सकता है। शिलालेखों की काव्यमयी प्रशस्तियाँ, अग्वघोष 
और भास के ग्रंथ और कालिदास का अलंकृत काव्य आदि सभी इसी ओर सकेत करते 
'है। भरत के नाथ्य-शासत्र का मुल-रूप तो स्पष्टतः ही इसो काल की अत्यत आरम्भिक 
रचना है । इतिहासज्ञ उसका रचना-काल ईसा की पहली शताब्दी के आस-पास स्थिर 
करते है । भरत ने कृशाइव और शिलालिन्‌ के नामों का उल्लेख किया है, उधर 
>भानह ने मेधाविन का और दण्डी ने कश्यप आदि का, परतु अभी तक इनके ग्रथ उप- 
लब्ध ह ही है। श्रतएव इनके विषय में चर्चा करना व्यर्थ है । भरत के उपरात काव्य 
और काव्य-शासत्र दोनों ही समृद्ध होते गए । काब्य-शास्त्र में क्रण' अनेक वादों और 
संप्रदायों की प्रतिष्ठा हुई, जिनमे से पाँच अधिक प्रचलित और प्रसिद्ध हुए-रस-संप्रदाय, 
अलंका र-सम्प्रदाय, रीति-सम्प्रदाय, वक्रोक्ति-सम्प्रदाय और ध्वनि-सम्प्रदाय । मान्यता 
नतथा ऐतिहासिकता दोनों की दृष्टि से सबसे पहले रस-सम्प्रदाय हो आता हैं । 
रस-सम्प्रदाय 
रस दाब्द का श्रर्थ और इतिहास--रस भारतीय वाइमय के प्राचीनतम झब्दो 
में से है। लोक में यह शब्द मुख्यतः: चार विभिन्न रूपो मे प्रचलित है--१. पदार्थों 
का रस ग्रर्थात्‌ सीहित्य का रस--अम्ल, तिकत, कषाय आदि; २. आयुर्वेद का रस, 
३. साहित्य का रस, और ४. इसी से मिलता-जुलता मोक्ष या भक्ति का रस। सौहित्य 
“रस में रस से तात्पर्य है पदार्थ (वनस्पति आदि) को निचोड़कर निकाले हुए द्रव 
अ्का, जिसमे किसी-त-किसी श्रकार का स्वाद होता है। इस श्रर्थ के ये दोनों अंग (अर) 
“निचोड, और (आरा) स्वादु-गुण आगे चलकर स्वतन्त्र हो जाते है। आयुर्वेद में रस से 
तात्पय हैं पारद का । साहित्य मे रस से तात्पयय है काव्यानन्द का, और मोक्ष-रस 
का श्र्थ है ब्रह्मानन्द। व्याकरण के अनुसार रस की व्युत्पत्ति है--“रस्यते इति रेस: 
जो आस्वादित किया जाय वह रस है--“रस आंस्वादनस्नेहयो: । व्याकरण में इसकी 
व्युत्पत्ति और भी है 'सरते इति रस ' अर्थात्‌ जो वहे वह रस है । यहाँ रस में द्रवत्व 
और बहने का गुण मुख्य माना गया है । इस अकार व्युत्पत्ति के अनुसार भी रस में 
दो विभेषताएँ मिलती है - द्रवत्व और स्वाद । 
रस के उपर्युक्त सभी अर्थों मे स्वाद-आनन्द का गुण तो स्पष्ठत. सर्वसामात्य 
हैं ही, चाहे उसको ग्रहण करने का माध्यम जिद्दा हो या सूक्ष्मेन्द्रिय, मस्तिष्क हो या 
आत्मा। द्रवत्व और सार अथवा प्राख-तत्त्व का आगय भी प्रायः किसी न किसी रूप में 
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निहित है ही । रस का पहला अर्थ वेदों मे स्पष्ट रूप से मिलता है-“द्धान: कलझे 
रसस्‌!* । यहाँ रस से तात्पर्य सोम-रस का है | अन्य वनस्पतियों के द्रव, दुग्ध और 
जल के प्र्थ मे भी इसका प्रयोग हैं। इसके अतिरिक्त स्वाद था गन्ध के लिए भी रस 
आब्द वेदों में आता है । 'शतपथ ब्राह्मण' मे निश्चित रूप से रस का प्रयोग मधु के 
अर्थ में हुआ है--रसो वे मधु! । आगे चलकर उपनिषद्‌ के प्रसिद्ध सूत्र 'रसो वे सः ।' 
“रस हां वायं लब्ध्वा5४नन्दीं भवति”* मे रस का अत्यन्त स्पष्ठ और गस्भीर अर्थ 
मिलता है। यहाँ पर प्राण॒-तत्त्व (सार) भर स्वाद दोनों अर्थों का सम्मिश्रण हो 
जाता है--परमात्मा रस है और रस अर्थात्‌ चिदानन्द रूप है--+रसः सार. चिंदा- 
सन्दप्रकाश', जिसको प्राप्त करके आत्मा प्रमानन्द का उपभोग करता है । इसी 
रस से ऋक, यजु और साम की ऋचाओं की सृष्टि हुई : 
ऋतचामेद तद्रसेन*** 
यजुषासेव तद्रसेन** 
साम्नामेव तद्रसेन 

पण्डितराज जगन्नाथ ने रस को काव्य का प्राणत्व सिद्ध करने मे श्वति के 
इसी वाक्य का प्रमाण दिया हैं ।--वास्तव मे, जैसा कि डॉ० संकरन का मत है, यह 
जहुत सम्भव है कि साहित्य के आदि आचारयों ने रस का स्वरूप स्थिर करने में इस 
वाक्य से प्रेरणा प्राप्त की हो और इसी के आधार पर काव्यानन्द के भ्रथ मे रस 
का प्रयोग किया हो--“जिस प्रकार योगी उस चिदानन्द प्रकाश का अपनी आझात्मा मे 
सहज साक्षात्कांर करके, पुर्णंतः तन्‍्मय होकर ब्रह्मानन्द का अनुभव करता है, उसी 
प्रकार सहृदय भी अ्रपने मानस में नाटक या काव्य के सौंदर्य का सहज साक्षात्कार 
करके काव्यानन्द का अनुभव करता है ।” परन्तु इसके द्वारा रस का कोई निश्चित 
शास्त्रीय रूप स्थिर हो सका था, यह मानना अनुचित होग।.। श्रागे चलकर कठ 
आदि उपनिषदो में और उनके आधार पर कालान्तर मे दर्ज नो मे रस रसना की 
ऐन्द्रिय अनुभूति के पारिभाषिक श्रर्थ मे प्रयुक्त होता है । 

। येन रूप रसं*''***एतेनेव विजानाति । 
गन्धरसरूपस्पश दब्दाः (£ 
शब्द श्रवणेन्द्रिय का अनुभव है, स्पर्ण त्वचा का, रूप नेत्र का, रस जिह्ना का, 


हैँ 
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और गन्व नासिका का । वेशेषिक दर्ग न' मे २४ गुणों के अन्तर्गत रस के इस रूपः 
का विवेचन मिलता है'। न्याय का भी मत है * > 
रससतु रसनाग्राह्मो. मधुरादिरनेकधा । २ 
सहकारी रसज्ञायाः नित्यत्वादि च पुर्वेबत्‌ । 
... रामायण और 'महाभारत' में रस शब्द के अर्थ मे कोई उल्लेखनीय परिवर्तन 
ग्रथवा विकास नहीं हुआ । “रामायण में रस का प्रयोग जीवन, रस (अमृत) पेय 
आदि साधारण अर्थों मे ही हुआ है--कैवल विप के अर्थ -मे उसका प्रयोग नया हे 
पर बह हमारे लिए अप्रासगिक है | 'महाभारत' में भी वह जल, सुरा, पेय, गध श्राद्वि 
का पर्याय है 'रसो5हमप्सु कौन्तेय/ (गीता)--केवल दो-एक प्रयोग थोड़े नवीन हे, 
जैसे काम और स्नेह के श्र्थ में । हे 
इस प्रकार हम देखते है कि ऋग्वेद! से लेकर महाभारत तक रस के लगभग 
अन्य सभी मुख्य-म्रुख्य श्र्थों की उद्भाव॒ना , हो छुकी थी परन्तु साहित्यिक रस का 
पारिभाषिक रूप अभी आविर्भूत नही हो पाया था ।* 
रसो गन्धरसे स्वादे तिकतादों विषघरागयो;; +« - _* 
-». - .,. श्यगारादो दद्रवे बोर्ये वेहधात्वम्बुपारदेन. - उन पिन 
न ही: न मत “ [इति विश्व) 
«में से श्ृंगारादौ का अन्तर्भावः अभी रस- में नहीं हो, पाया था, परन्तु उसके-लिए 
आवश्यक पृष्ठभूमि तेयार हो चुकी थी,-इसमे सन्देह नही ।,वेसे तो वाल्मीकि रामायर॒ुए 
के साधारणत प्रचलित सस्करणुो मे वाल-काण्ड के चतुर्थ सर्ग में नवरस का भअत्यत्त 


स्पष्ट- उल्लेख है हे हम 2 » जीत 20% लि 0 22722 कक. 
-- «. - - पाठये गेये च- सधुरुं प्रमाणेस्त्रिभिसन्वितसु- - - ५5 ५»-६ 
न - - जातिभिः सप्तभिवंद्धवु, तन्‍त्रीलयत्तमन्वितम॥द॥--.. + “०. «- 
रस: श्रृंगार-करुण-हास्थ-सौद्र भयानकेः- - २० 


वोरादिभिश्च संयुक्‍ते काव्यमेतदगायताम ॥6॥ ला 


परन्तु वाल-काण्ड का यह अ्रश् निश्चय ही प्रक्षिप्त हे । एकाघ अत्यत विश्वासी 
विद्ातु को छोडकर प्राय सभी इस विषय में एकमत है । 

: इसके उपरात भरतमुनि का 'ताट्य-शास्त्र' है, जिसमे हमे रस का पारिभाषिक 
और श्ञास्त्रीय रूप स्पष्ट मिलता है । भरत में रस का इतना सम्यक्‌ एवं विस्तृत विवेचन” 
मिलना ही इस बात का प्रमाण है और भरत ने भी अपने पुरववर्ती आचार्यों के आर्या 
तथा अनष्टुपू छुद देकर यह सिद्ध करने का प्रयत्न किया है कि उनसे पूर्व ही उसका 
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आस्त्रीय और पारिभाषिक रूप, और शायद सख्या आदि भी अवध्य स्थिर हो गईं थी। 
भरत का मुख्य प्रतिपाद्य रूपक है, काव्य नहीं । उन्होंने रस का विवेचन काव्य के 
आश्रय से नहीं किया, वरनु (नाठक के) प्रेक्षक की भाव-प्रतिक्रियाओं का विश्लेषण 
करने के निमित्त ही किया है । 
रस-सम्प्रदाय का सक्षिप्त इतिहास 
यो तो जनश्रुति नन्दिकेश्वर को प्रथम रसाचार्य मानती है, परन्तु राजशेखर 

का साक्ष्य होने पर भी उनके आचाय॑त्व का कोई विशेष प्रमाण नही मिलता। भरत ने 
भी प्रवानता तो वास्तव मे रूपक को ही दी है। रस को तो उन्होने, जेसा कि मैं आरम्भ 
में ही कह चुका हूँ, वाचिक अभिनय का अंग मानकर प्रतिपादित किया है| परन्तु 
पिर भी भ्राज रस के विषय में भरत का ही सिद्धात सर्वमान्य है, अतएवं उनको आाद्या- 
चार्य मानना अनिवार्य ही है। भरत के उपरात रस-सिद्धात श्रधिक लोकप्रिय नहीं 
रहा | परवर्ती आचार्यो ने उसे नाटक के उपयुक्त ही मानते हुए अलंकार और रीति 
झादि को काव्य की आत्मा माना । 

रस-सिद्धात का पहला विरोधी आचार्य था भामह, जिसने अ्रलकार-सम्प्रदाय की 
स्थापना की । उसने अलका र को काव्य की श्रात्मा मानते हुए रस का रसवत्‌, ऊर्जस्वित्‌ 
और प्रेयस्‌ श्रलकारो में अ्रतर्भाव कर दिया | भामह के अनुयायी हुए दण्डी, उद्धूट 
और, रुद्रट, जो सभी अलकारवादी थे ।. दण्डी ने भी रस को उपर्युक्त अलकारों के 
झन्तगंत माना, परन्तु फिर भी उसकी हृष्टि अधिक उदार थी। पद-लालित्य-रसिक 
दण्डी ने अपने 'काव्यादरश्श में विभिन्‍त रसों का विस्तृत विवेचन किया है। वामन ने 
अ्रलकार को छोडकर रीति को काव्य को आत्मा माना । वास्तव में वामन का दृष्टिकोण 
दण्डी से अ्रधिक भिन्‍न नहीं था, रस को उसने कातिग्रुण का मूल तत्त्व मानते हुए* 
उसकी प्रतिष्ठा और भी बढ़ा दी। उद्भट का योग केवल अभावात्मक ही न होकर 
भावात्मक भी था। रस को माना तो उसने भी रसवत्‌ आदि अलंकारो के अतर्गत दी, 
परन्तु उसका विवेचन अधिक सूक्ष्म और विस्तृत रूप मे किया । उसने संहिता नामक 
अलकार की उद्भावना की, जिसमें भाव और रस की शाति का भी अतर्भाव हो सकता 
था। रसवत्‌, ऊर्जस्वितु और प्रेयल अलकारो का भी विवेचन उसका भामह और दंडी 
से पृथक है। इसके अतिरिक्त कुछ पडितो का मत है कि उद्भट ने ही शात रस की 
उदभावना की थी। उद्भट पर भामह और भरत दोनो का प्रभाव था । उद्भट के 
उपरात रुद्रट का नाम झआाता है। रुद्रट वास्तव में अलकार, रीति तथा वध्वनि-रस- 
सम्प्रदायों के सगम-स्थल पर खडा हुआ है । उसने रसो को स्पष्ट रूप से अलकारो 
की दासता से मुक्त करते हुए विरोधी सिद्धातो को समन्वित करने का स्तुत्य' प्रयत्न 
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किया । उसने असदिग्ध शब्दों मे यह घोषित कर दिया कि रस के सम्यक परिपाक के 
बिना कविता नीरस और निस्पद होगी । 
एते रसा रसवतो रमयन्ति पुंत, 
सम्यग्विभज्य रचिताइचतुरेण चाद। 
पत्मादिमाननविगस्थ ने सर्वरम्यं 
काव्य विधातुमलमत्र. त्दाद्रियेत 
“>>काआ्यालकार १५१ २ 
सबसे पूर्व उसने ही विप्रलम्भ को पूर्वानुराग, मान, अवास और करुण इन 
चार भागों मे विभवत किया । 
यह सब होते हुए भी भामह से लेकर रुद्रठ तक अलकार और रीति का ही 
प्राधान्य रहा, और रस का स्थान गौण रहा । काव्य-सिद्धात में इनकी प्रभुता वास्तव 
में इतनी अधिक हो गई थी कि उस समय के रस-सिद्ध कवियों को इनके विरुद्ध बस्तर 
ग्रहश करने पडे । कालिदास और भवशभूति दोनों ने अपने समकालीन आलोचको का 
तीव्र प्रतिवाद करते हुए सशक्त बब्दों में रस की प्रतिष्ठा की है। कालिदास ने 
स्पप्टत स्वीकार किया कि 
न्रंगुण्योद्भव्र॒ लोकचरित नानारखसं दृश्यते । 
नाट्य भिन्‍नरुचेजेनस्थ बहुधाप्येक समाराधनस्‌ ॥ 
--मालविकार्निमित्र १४ 
भवभूति तो वास्तव से रसावतार थे--उन्होंने काव्य में चित्त की विद्रुति को 
प्रमाण मानते हुए करण रस में अन्य सभी रसो का अंतर्भाव किया। परन्तु कालिदास 
और भवभूति के अतिरिवत अन्य कवियों ने रस की मान्यता स्वीकार करते हुए भी 
सामयिक सिद्धान्तों के आगे सिर भुका दिया था। उदाहरण के लिए वाण जैसे रसन्न 
कवि को भी आलकारिक जमत्कार और प्रहेलिका आदि से खिलवाड़ करना पड़ा था । 
इन विपमताओो का समाधात अन्त में आनन्दवर्धन ने ध्वनि-सिद्धान्त की स्थापना 
द्वारा किया। ध्वनि को काव्य की आत्मा मानकर एक ओर उसने अ्लकारवादियों 
की वाह्मय साधना का अन्त कर दिया और दूसरी ओर रस-सिद्धान्त की अव्याप्ति का 
परिहार भी कर दिया । रस-सिद्धान्त के अनुसार तो जहाँ विभाव, अनुभाव, सचारी 
आदि के सयोग से रस-निष्पत्ति न हो वहाँ काव्यत्व की स्थिति मानना भी सम्भव नही 
है। परन्तु ध्वनिकार ने ध्वनि के रस-व्वनि, वस्तु-ब्वनि और अलंकार-व्वनि से तीन 
विभाग कर विए। उन्होने यद्यपि मुख्य रस-व्वनि को हीं माना तथापि वस्तु और अलंकार 
को भी काव्य मे उचित स्थान दिया । इस प्रकार व्वनि-सिद्धास्तु को रस-सिद्धात का 
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अभिनव गुप्त के 'लोचन' की रचना हुई । अभिनव ने अपनी अतलदर्ी प्रतिभा के बल 
पर रस-स्थिति से सम्बन्ध रखने वाली अनेक अआ्आन्तियो का समाधान किया और इस प्रकार 
रस के महत्व की पूर्ण प्रतिष्ठा की । उन्होने भटद्दनायक के भावकत्व और भोजकत्व का 
प्रामाशिक रूप से निपेध करते हुए व्यञ्जना की मान्यता स्थापित की और यह स्पष्ट 
किया कि रस के आस्वादन में व्यञ्जना किस प्रकार सभी व्यवधानों का नाश करती 
है तथा क॒ठु भावों का भी मधुर रस की स्थिति तक पहुँचा देती है । अभिनव गुप्त 
साधुवृत्ति के दार्भनिक विद्वान थे, अतएव स्वभावत झान्त रस के प्रति उनका विशेष 
अनुराग था। उन्होने शान्त रस का रसत्व ही सिद्ध नही किया, वरन्‌ अन्य सभी रसो 
का उसके अन्तर्गत समाहार करते हुए उसे प्रधान रस भी घोषित किया । वास्तव में 
सस्कृत साहित्य-शास्त्र में अभिनव गुप्त का स्थान अद्वितीय है, रस की मनोवैज्ञानिक 
व्याख्या का पूर्ण श्रेय. उन्ही को है । 

अभिनव गुप्त के सिद्धान्तों का महिम भट्ट ने विरोध किया। उन्होने व्यञूजना 
की स्थिति का निषेध किया और श्री शंकुक के आधार पर रस को अनुभित माना । 
परन्तु उनका मत लोकप्रिय नही हुआ । रस का सबसे प्रवल प्रृष्ठपोपण राजा भोज ने 
किया । उन्होने केवल' एक रस--श्रद्भार--की ही स्थिति स्वीकार की, अन्य रसो का 
पुथक्‌ अस्तित्व ही उनको मान्य नही था। उनका सिद्धात था कि अहंकार ही विभाव, 
अनुभाव भर व्यभिचारी आदि के द्वारा उद्दीप्त होकर रसत्व को प्राप्त हो जाता है। 
यह अहवृत्ति, यह अभिमान ही शज्भार है, यही रसत्व को प्राप्त हो जाता है। रति 
आदि भाव रस में कभी परिणत नही हो सकते, वे तो केवल रस की श्री-वृद्धि करते 
है, जिस प्रकार कि प्रकाश की किरणे अग्नि की युति-वृद्धि करती है। भोज के 
अज्भार-प्रकाश' मे मौलिकता तो अधिक नही है, परन्तु अपनी व्यापकता और विस्तार 
के बल पर वह सस्कृत रस-शास्त्र का विद्व-कोष कहा जा सकता है | 

भोजराज के उपरान्त मम्मट और विश्वनाथ का नाम र॒स-सम्प्रदाय मे विशेषत॒या 
उल्लेखनीय है । मम्मठ ने सभी प्रचलित सिद्धान्तो का स्वच्छ रीति से समाहार करते 
हुए घ्वति और रस का समुचित व्याख्यान और प्रचार किया। रस-परम्परा मे 
विश्वनाथ का योग मम्भट की भी अपेक्षा अधिक है, उन्होंने रस को ध्वनि से भी अधिक 
महत्व दिया । ध्वनिकार के विरुद्ध उन्होने ध्वनि को रस के अन्तगंत ग्रहण किया। 
ध्वनिकार ने रस को महत्व देते हुए भी उसे काव्य के लिए सर्वथा अनिवार्य नही माना 
था, उसकी अनुपस्थिति से भी मध्यम या कम-से-कम अचबम काथ्य की स्थिति सम्भव 
थी । परन्तु विदवनाथ ने मध्यम आदि काव्यो में भी काव्यत्व रस के कारण ही माना । 
उनमे भी रस का क्षीण-से-क्षीण आभास अवश्य होना चाहिए अन्यथा वे काव्य नहीं 
माने जा सकते। इसी सिद्धान्त के अनुसार उन्होंने चित्र- को काव्य की कोटि से 
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बहिप्कृत कर दिया । परन्तु रस में उन्होने चित्त की विद्रुति की श्रपेक्षा चित्त के विस्तार 
को अधिक महत्त्व दिया और चमत्कार को उसका मूल तत्त्व माना, इसीलिए रसो में 
अद्भुत को उन्होने प्रधानता दी। विश्वनाथ के इस रस-सिद्धात का उम्र विरोध 
अठारहवी शताब्दी में पडितराज जगन्ताथ ने किया और फिर से ध्वनिकार की ही 
स्थापना को स्वमान्य घोषित किया | विश्वनाथ के वाक्य रसात्मक काव्यम्‌' की 
सकीर्ण कहकर उन्होने काव्य को 'रमणोयार्थ प्रतिपादक अब्द. माता, और इस प्रकार 
भाव के अतिरिकत कत्पना और वुद्धि-तत्वों को भी काव्य में उचित स्थान दिया । 
पण्डितराज सस्कृत के दिग्गज विद्वानों मे से थे । उनके उपरान्त सस्कृत साहित्य-शास्त्र 
की परम्परा में कोई उल्लेखनीय नाम नही मिलता । बस, फिर रस परम्परा भी, जो 
उनके पूर्व से ही नायिका-भेद की सकुचित सरशिि पर चलने लग गई थी, हिन्दी के रीति- 
कवियों के हाथ में आ गई। 

रस की परिभाषा--रस की व्याख्या करने वाला भरत का प्रसिद्ध सूत्र 
इस प्रकार है---विभावानुभावव्यशिचा रिसंपोगाद्रसनिष्पत्ति:; अर्थात्‌ विभाव, अनुभाव 
और व्यभिचारी के सयोग से रस की निप्पत्ति होती है । विभाव का अश्र्थ है 
रति, करुणा आदि भावों के कारण । ये दो प्रकार के होते है--१. आलम्बन ; 
जिनके आधार से भाव जागृत होते है, जैसे---नायक-नायिका आदि । और २. 
उद्दीपन, जो भावों को उद्दीप्त अर्थात्‌ उत्तेजित करते है , उदाहरण के लिए वमस्त, 
उपवन, चॉदनी आदि । अनुभाव भावानुभूति के अनुकर्म है अर्थात्‌ उसके व्यक्त प्रभाव 
है, जेसे--भ्रक्षेप, स्मिति, कटाक्ष आ्ादि। व्यभिचारी अस्थायी भाव है, जो क्षण- 
क्षण में उठ-गिर कर स्थायी भाव की पुष्टि करते है । इस प्रकार विभाव अनुभाव 
और व्यभिचारी भावों का सयुकत रूप में साक्षात्कार करके दर्शक के मन में एक 
उत्कट आननन्‍्दमयी भावना का सचार होता है , यही रस या काव्यानन्द है। एक 
स्पष्ट उदाहरण लीजिए---“कुशल नट और नटी दुष्यच्त और शकुन्तला के रूप में 
हमारे सम्मुख उपस्थित होते है। ये पहले-पहल तपोवन के रमणीय कुज्जो में 
मिलते है ( विभाव )। दोनो एक दूसरे के आह्वादकर सौदय्य को देखकर चकित हो 
जाते है और तृथित उत्सुक नेत्रों से एक-दूसरे की ओर देखते है--अनिच्छापूर्वक 
जाती हुईं शकुन्तला चोरी-चोरी एक दृष्टि-प्रात करती है ( अनुभाव )। वियोग में 
कभी उत्कण्ठा और कभी निराशा से व्यग्न होकर वे एक-दूसरे से मिलने को आतुर 
हो उठते है ( व्यभिचारी भाव ) । सौभाग्य से शकुन्तला, सखी की सहायता से, 
पत्र द्वारा दुष्यन्त पर अपना प्रेम प्रकट करने का अवसर प्राप्त करती है । इतने ही मे 
दुप्यन्त वहाँ आकर सहसा उपस्थित हो जाता है और इस प्रकार दोनों प्रेमियो का 
संयोग हो जाता है। जब यह सब ( विभाव, श्रनुभाव, व्यभिचारी भाव आदि का 


हट 


नशा 
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सयोग) कविता, सगीत, रग-बेभव आदि की सहायता से, जिनको भरत ने, नादूय- 
धर्मी कहा है, मच पर प्रदर्शित किया जाता है तो प्रेक्षक के हृदय में वासना-रूप से - 
स्थित रति स्थायी भाव जापएूत होकर उस चरम सीमा तक उद्दीप्त हो जाता है जहाँ 
प्रेक्षक व्यक्ति और देश-काल का अन्तर भूलकर सामने उपस्थित घटना में उन्मत्त हो 
जाता है, और चरमावस्था को प्राप्त उसका यह भाव उसे एक आननन्‍्दमयी चेतना में 
विभोर कर देता है । यही आनन्दमयी चेतना रस है ।”' और स्पष्ट शब्दों में, आल- 
म्वन विभाव से उदवुद्ध, उद्दीपन से उद्दीप्त, व्यभिचारियों से परिषुष्ट तथा अनुभावों 
से परिव्यकतत सहृदय का स्थायी भाव ही रस-दक्षा को प्राप्त होता है 


विभावेनानु भावेन व्यक्त: सचारिणा तथा। 

रसतासेति रत्यादि: स्थाधिभाव' सचेतसाघु ॥ साहित्यद्परण ३१ 
आगे चलकर रसमग्न करने की क्षणता रूपक और काव्य तक ही सीमित नहीं 
रही--स्फुट र्वनाओो मे भी मान ली गई--ओऔर फिर इसकी परिधि गीत, नृत्य तथा 
चित्र आदि कलाग्रो तक विस्तृत हो गई । सगी।, नृत्य आदि के द्वारा भी रस के 
प्रदर्शन और अभिव्यक्ति आदि की चर्चा परवर्तती शास्त्रों में मिलती है । रूपक या 
काव्य' ही नही स्फुट छन्‍्द, यहाँ तक कि गीत, नृत्य और चित्र भी सहृदय को रस- 
विभोर कर सकते है। इस प्रकार पारिभाविक शब्दों के फेर मे न पडकर यह निवि- 
वाद कहा जा सकता है कि रस एक आनन्दमयी चेतना है । परतु यह जागृत किसमें 
होती है और किस प्रकार की होती है अर्थात्‌ काव्य से उद्वुद्ध इस आनन्दमयी चेतना 
में और अन्य निमित्तो से उदबुद्ध आनन्दमयी चेतना में क्या अच्तर है, ये प्रश्न उठते 

है। दूसरे झब्दों मे रस को मूल स्थिति किसमें है ? और रस का स्वरूप क्‍या है ? 

रस की स्थिति 

रस को स्थिति के विपय में सस्क्ृत के आचार्यो में बहुत मतभेद है । भरत 
ते रस की व्याख्या में एक सूत्र देकर छोड दिया है--'विभावानुभावव्यभिचारिसयोगा- 
द्रसनिष्पत्ति: , अर्थात्‌ विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी के संयोग से रस की 
निप्पत्ति होती है। विष्पत्ति से उतका क्‍या तात्पयं है और वह किस प्रकार होती है 
इसका विवेचन उन्होंने सग्यक्‌ रूप से नही किया। इस प्रसग में उन्होंने झ्ागे भी कुछ 
वाक्य दिये है, जैसे यथा गरुडादिभिईब्येव्यंअनेरोदधिभिइच घडरसा निवर्त्यन्ते, एवं 
नानानावोपहिता श्रपि स्थायिनों भाया रसत्वसास्मुवस्ति ।' अर्थात्‌ जिस प्रकार गुड 
आदि द्रव्यो, व्यजनों और ओपधियो से पड्रस बनते है इसी प्रकार नाना आावो से घिरे 


१. शंकरन के एक उद्धरण का अनुवाद । डेखिण 5056 8596८5 एा जॉलियाए एा- 
विएणशा वा इक्याशतता 929 प्रष्ड ५ 
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हुए स्थायी भाव रसत्व को प्राप्त होते है * 'प्रपाणकरमनन्यायाव्‌ चब्यंमाणों रसो मतः ।' 
परन्तु इससे भी समस्या कुछ सुलक नहीं सकी; इसलिए परवर्ती आचार्यों ने अपने- 
अपने छग से उसकी पृथक्‌-पुथक्‌ व्याख्या की । यहाँ स्पट्ट ही साहित्य का एक अत्यन्त 
मौलिक प्रइन उठता है--रस का मूल भोक्‍ता कोन हे ? कवि या नाटककार, अचवा 
श्वोतरा या दर्मक, या फिर काव्य या नाटक के पात्र अबवबा इन काव्यगत पात्रों के मूल 
रूप ऐतिहासिक अथवा पौराणिक स्त्री-पुरुप और या फिर नट-नठी ? इनमें श्रोत्ता या 
दर्णगक का तो किसी-त किसी रूप मे इसका भोवता होना सर्वथा स्पए है और सभी ने 
उसको स्वीकार भी किया है। किस रूप में स्वीकार किया है यह दूसरी वान रही। 
वास्तव में यह बात इतनी प्रत्यक्ष और स्वत सिद्ध है क्रि इसका निपेत धोखे से भी 
नहीं किया जा सकता । नाटक या काव्य का अस्तित्व क्‍यों है ? देखने था पढने के 
लिए । कोई उसे क्‍यों देखे, पढे या सुने ? आनन्द के लिए । यह भी कोई प्रश्न उठा 
बैठे कि किसके आनन्द के लिए, तो आप प्रइनकर्ता के दुराग्रह अथवा उसकी 'मूर्खेता' 
पर कुछ मुझभलाकर यही उत्तर देंगे स्पष्टत अपने आनन्द के लिए। जो कोई ऊुछ 
भी करता हे, अपने आनन्द के लिए ही करता है । दूसरों के श्रानन्द के लिए भी वह 
जो कुछ करता है उसकी प्रेरणा उसके आनन्द में ही निहित रहती हे । 

भरत-सूत्र के सबसे पहले जिस व्य|ख्याकार का मत अभी तक प्राप्त हो सका 
है, वह लोल्लट है । वह सामाजिक के आनद को तो अस्वीक्षत वही करता, परन्तु उसकी 
धारणा है कि रस का वास्तविक आस्वादन नायक-नायिका ही करते है--सामाजिक 
के हृदय में तो वठ-तदी के माध्यम से उनके रस की प्रतीत्ति करके रस उत्पन्न होता है। 
अर्थात्‌ नायक-तायिका का रस है वास्तविक, सामाजिक का हैं प्रतीति-जन्य, अपरागत 
(86००7त #%४प१) और इस प्रत्तीत्ति के माच्यम है नट-नटी। सामाजिक नट-नटी में 
नायक-नायिका का आरोप करके (उनके नाट्य-कौजल के का रण उन्ही को नायक-नायिका 
समझता हुआ ) नाटक का आनन्द लेता है। यहाँ दो-तीव प्रश्न उठते है---१ नायक- 
नायिका (दुष्यन्त-शकुन्तला) से क्या आशय है ? मूल ऐतिहासिक दुप्पत और गकुन्तला 
या नाठक में वशित दुष्यन्त और शकुत्तला ? २ नद-नटी का इनसे क्या सम्बन्ध 
है ? तीसरे के रस की प्रतीति से सामाजिक के हृदय में रस कैसे उत्पन्त होता हे ? 
भदुट लोल्लट अपना श्राशय शायद इस प्रकार स्पष्ठ करते एक दिव अचानक ही 
दुप्यल्त और जकुन्तला तपोवन की रम्य कुझस्थली मे मिलते है और एक इसरे के 
अपूर्वे सोदर्य को देखकर मुग्ध-चकित हो जाते है। दोनों के हृदय से स्थित वासना-रूप 
रनि जागृत हो जाती है। दुष्यन्त जकुन्तला की ओर विस्फारित नेत्रों से देखता रह 
जाता है, भकुन्तला भी चोरी-चोरी सलज्ज दृष्टि उसकी ओर डालती है । ये अनुभाव 
उनकी जागृत रति को व्यक्त करते है। दोनों के मन में अनेक तकें-विनके उठने 


पं 
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लगते है, और वे वियोगजन्य ताप मे जलने लगते हे । इन संचारियों से रति परिपुष्ठ 
होती है। अन्त में दुष्पत स्वय ही वहाँ प्रकट हो जाता है। इस प्रकार दोनो का 
सयोग होने पर रति-भाव पुर्णंत उद्वुद्ध होकर श्ुगार रस में परिणत हो जाता है 
और वे उसका आनन्द लेते है । अ्रतएव रस का वास्तविक अनुभव करते है तायक- 
नायिका | अब प्रदनन यह उठता हैं कि नायक-तायिका से लोललट का आशय कौन 
से दृष्पत-शकुन्तला से है ” ऐतिहासिक महाराज दुष्यत्त और मनकात्मजा कप्वपोप्या 
जकुत्तला से, जिनका वर्णन हम 'महाभारत' में पढते है और जिसे कालिदास ने भी 
उसी रूप में पढा होगा ? अथवा कालिदास द्वारा अक्रित दुप्यन्त और शकुच्तला से, जो 
महाभारत के दुष्यत-शकुन्तला से निइचय ही कुछ श्रणों में तो भिन्‍न है ही ? भट्ट लोल्नट 
का अभिप्राय निस्सदेह ही ऐतिहासिक दुष्यत-गशकुन्तला से है। या यो कहे कि वह 
इतिहास के दुष्यत-शकुन्तला और 'शाकुन्तलम्‌' के दुष्यत-शकुन्तला में कोई मूलगत 
अतर नहीं मानता । एक तो शायद इसलिए कि नियम के अनुसार नाटक के नायक- 
नायिका प्रसिद्ध ऐतिहासिक व्यक्ति ही होते है, दूसरे इसलिए भी कि उस समय तक 
काव्यगत पान्नों मे कवि के आत्माजश् को स्वीकार करने की क्षमता आलोचक को प्राप्त 
नही हो सकी थी । वेसे भी भारतीय साहित्य-श्ास्त्र की वाह्यार्थ-निरूपिणी हृष्टि कवि के 
आत्माञ की उपेक्षा ही करती आई है । थोडी गहराई में जाकर देखा जाय जो 'महाभारत 

के दुष्यत-शकुन्तला भी मूल ऐतिहासिक दुष्यत-शकुन्तला नही है । खैर, यह एक लवा 
प्रसग है जिसका विवेचन आगे किया जायगा। यहाँ केवल यही निर्देश करना है कि भट्ट 
लोल्लट रस की स्थिति ऐतिहासिक दुष्यन्त-शकुन्तला में ही मानता हैं। कवि-अझकित 
दुष्यत-गकुन्तला को या तो वह उनसे एकरूप करके देखता है या फिर, जैसा कि कुछ 
विद्वानों का मत है, नट-नटी की भाति माध्यम-मात्र मानता है। प्रेक्षक सामने नट-नटी 
को उनका अ्रभिनय करते हुए देखता है, और उनकी कुशलता एवं सजीवता के कारण 
उनमे ही दुष्यत-गकुन्तला का आरोप कर लेता है--अर्थात्‌ उन्हीं को दुष्यत-शकुन्तला 
समझे लेता है। रगमच पर उनको रस-प्रहण करते हुए देखकर वह यही समभता है कि 
वास्तविक दुष्यत्त-शकुन्तला रस-ग्रहुण कर रहे हे और उनकी रस-दश्शा को देखकर स्वय 
भी रसानुभव करने लगता है। यहाँ यह प्रव्न उठता है कि दूसरे के रस को देखकर 
प्रेक्षक रसानुभव कैसे कर सकता है ? बाद के व्याख्याकारों ने इनके साथ ही कई 
मनोवैज्ञानिक और नैतिक आक्षेप किये है--एक दूसरे को इस दा से देखना, 
विशेषकर यदि रस श्युगार है, अनुचित है, अ्नेतिक है। अनुचित या अनैतिक कर्म 
करने को शास्त्र केसे आजा दे सकता है ? और उससे आनन्द कैसे संभव है ? मनों- 
विज्ञान की हाप्टि से भी तो यह श्रावश्यक नही कि दूसरे के प्रेम-मिलन का आनन्द 
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देखकर हमे प्रेम का आनन्द ही प्राप्त हो--ईप्या हो सकती है, लज्जा, विरकिति और 
क्राथ तक हो सकता है । 
भद्ठ लोल्लट को उत्तर देने का अवसर नहीं मिला; वह इन आशक्षेपों का क्या 
उत्तर देता, यह नहीं कहा जा सकता । पर आज का समालोचक वडी सरलता से कह 
सकता है कि हम मानव-सुलभ सहानुभूति के द्वारा दूसरे के आनन्द से आनन्दित हो 
सकते है। झानद के अतिरिवत जो भी प्रतिक्रिया होगी, वह भी सहानुभूति के ही द्वारा 
होगी और आानद का ही कोई रूप होगी, चाहे विपरीत रूप ही क्यो न हो | दुष्यत 
और शकुन्तला का सयोग-सुख देखकर यदि हमे ईर्प्या होती है तो यह नहीं समझता 
चाहिए कि हमारी ईप्या की भावना उनके सयोग-सुख से सर्वथा भिन्‍न है । यह भी 
उसी का रूप है, पात्र और परिस्थिति के वेपरीत्य से उसका रूप-मात्र बदल गया है 
आर यह रूप-परिवर्तन तो किसी भी द् में सम्भव है। 
सक्षेप में भट्ट लोल्लट-कृत विवेचल की शक्ति और सीमाएँ इस प्रकार है -- 
शक्ति--१ उसने रमास्वादन के मूल-तत्त्व सहानुभूति की ओर सफल सकेत 
किया है । २ उसने ऐतिहासिक व्यक्तियों मे रस की स्थिति मानकर सौदये या रस 
को विषयगत माना है, और इस प्रकार काव्य-विघय की महत्ता का प्रतिपादन किया 
है। यह सिद्धान्त आत्यतिक रूप से सत्य न होते हुए भी स्ंधा अनर्गल नहीं है । 
हमारे हृदय में कुछ विषय अन्य विपयो की अपेक्षा रस की उद्बुद्धि अधिक मात्रा में 
तथा अधिक सरलता से कर सकते है, और इसका कारण यह है कि इन विपयो पर 
हमारे अपने, हमारी जाति के, हमारे देश के और आगे बढ़कर सम्पूर्ण मानवता 
के परपरागत सस्कारो के पर्त चढ़े हुए है। इसलिए विशेष कठिनाई के विना हमारी 
वासना, जो स्वय सस्कार-रूप है, जाग्रत की जा सकती है। यह रसानुभूति अपेक्षाकृत कही 
अधिक गहरी भी होती है, क्योकि इसमे परिस्थिति-विशेष के हो नही वरव्‌ युग-युग के, 
ओर उधर हमारे एक व्यवित के ही नही वरन्‌ समग्र जाति के सस्का र एक साथ जग उठते 
हैं। हिटलर पर स्टालिन की विजय का चित्र देखकर सावारणत हमारे आज के 
(राजनीति से प्राप्त) मस्कार ही ऋकृत होते है, परन्तु रावण पर राम की विजय का 
वर्णन पढ़कर युग-युग तक प्रसरित सस्कारो का जाल ककत हो उठता है। स्पएत- 
यह दूसरी फकार पहले की अपेक्षा कही अधिक गहरी और सवल होगी । सचारियो 
से स्थायी भावों को अथवा एक रस से दूसरे को अधिक महत्त्व देने का भी यही कारण 
हैं। आलोचना के इस समृद्ध युग मे भी हम मैथ्यू आर्वल्ड और आचार्य शुक्ल को इसी 
सिद्धान्त को स्वीकार करते हुए पाते है। आज का पदार्थवादी दृष्टिकोण भी हीगेल के 
आदर्शवाद का [पर्थात्‌ ज्ञान से पदार्थ की उत्पत्ति का) निषेव करके वस्तु या पदार्थ 
से ही ज्ञान की उत्पत्ति मानता हुआ वहुत-कुछ इसी वस्तुपरक सिद्धान्त की ओर लौट 
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आया है। हमारे यहाँ मीमासको का दृष्टिकोण यही था और लोल्लट मीमासक ही तो” 
था । ३. उसने नठ में भी रसानुभूति की स्थिति को स्वीकार किया है । वास्तव में नट 
के लिए भी रसानुभूति अनिवार्य है, उसके बिना सफल अभिनय नहीं हो सकता ॥१ 
कोई भी कला बिना अनुभूति के सफल कैसे हो सकती है, वह कोई यत्र-परिचालित' 
काम तो हे नहीं । नट का लक्ष्य चाहे धत हो था और भी कुछ, परन्तु अभिनय के 
समय उसे तन्‍्मय, रस-मग्न होता ही पडेगा, नहीं ता अभिनय सफल नही हो सकता । 

सीमा--१. वह ऐतिहासिक व्यक्तियो और कवि द्वारा अकित उनके प्रतिरूपः 
व्यक्तितयों का ग्रन्तर स्पष्ठ नही कर पाया और न यह स्पए कर पाया है कि ऐतिहासिक: 
नायक-नायिका की काव्य में कोई स्वतन्त्र सत्ता नही हे | काव्य में तो उनके प्रतिरूप” 
नायक-नायिका की ही सत्ता है, जो कवि की अपनी अनुभूति के मूर्ते रूप-मात्र है ।' 
अतएव नायक-नाथिका में रस की स्थिति मानना वास्तव में कोई अर्थ नहीं रखता। इस 
प्रकार भट्ट लोललट वास्तव में यह नहीं जान सका कि जिस प्रकार दर्शक नाटक देखने 
के समय रसानुभव करता है और तट अभिनय के समय, इसी प्रकार .कवि स्वय भी नाटक: 
या काव्य का सुजन करते समय रस का अनुभव करता है । उसके विवेचन की सबसे: 
बडी सीमा यही थीं, वयोकि इस प्रकार कल्पित पात्र और कल्पित घटना वाले उपन्यास, 
कथा, आराख्यायिका श्रादि के रसास्वादन का कोई समाधान नहीं रह जाता । 

>. उसने सामाजिक के रसास्वादन को सर्वथा गौरा स्थान दिया है। भरत-सूत्र 
का दूसरा व्याख्याता हुआ, जकुक | उसने भट्ट लोललट का विरोध करते हुए निष्पत्ति' 
का अर्थ अनुमिति किया। अर्थात्‌ उसने प्रतिपादन किया कि रस उत्तन्त नही होता, 
अनुमित होता है। रस की मूल स्थिति वह भी ऐतिहापिक नायक-नायिका में ही मानता” 
है। प्रेक्षक उसको (आरोप के द्वारा) प्रत्यक्ष देखकर प्राप्त नही करता, वरत्‌ अनुमान 
से प्राप्त करता है। उसका ग्राक्षेप है कि दूसरे को रस-दा में देखकर पहले तो प्रेक्षक को 
रम-अतीति ही नहीं हो सकती और यदि कुछ उत्तेजना होती भी है, तो यह आवश्यक 
नहीं कि वह अनुकूल ही हो, प्रतिकूल न हो । उदाहरण के लिए नायक-नायिका की 
प्रत्यक्ष श्रगार-रसानुभूति सहृदय में सकोच, ईर्प्या, विरक्ित ग्रादि की भावना भी तो 
जाप्रत कर सकती है। परन्तु इस आरक्षेप के द्वारा शकुक एक प्रकार से सहानुभूति-तत्त्व" 
का निपेष करता है, जो मनोविज्ञान की हृष्टि से अ्रसगत है । उसका दूसरा आलेय यह 
कि जिन नायक-तायिका को ,हमने कभी देखा नहीं, उतके रसास्वादन की अ्रनुभूति 
को केसे हो सकती है ? आ्राज का आ्रालोचक उसका भी उत्तर देने में असमर्थ न 

कहेगा कल्पना के द्वारा'। पहले नाटककार स्वय सहानुभूति और कल्पना के 

द्वारा (जिसमे कि थे दोनों गुण असाधाररा मात्रा में मिलते है)... अथवा” 
नायिका में तद्रप कर देता है, और फिर उसक॑ 
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के द्वारा उसका साक्षात्कार कर लेता है । परंतु श कुक इस समाधान तक नहीं पहुँच सका 
-और इसका भी कारण यही था कि संस्कृत के ग्राचार्य रसास्वादन में कवि के व्यवितत्व को 
लगभग छोडकर चले हे । निदान जकुक ने रस की प्रतीति न मानक र, “चित्र-तु रग-न्याय' 
के आधार पर इसका अनुमान ही सभव माना है। शकुक का सिद्धात कुछ उस प्रकार है: 
भरत ने स्थायी भाव और रस मे कोई अ्रतर नही माना । स्थायी-भाव की मूल अनु भूति तो 
ऐतिहासिक तायक-तायिका को ही होती है। परतु रगमच पर नट-नटी इतना सफल अभिनय 
करते हे कि प्रेक्षक चित्र-तु रग-न्याय से उस्टो को नायक-नायिका सम क लेता है और उसके 
अभिनय का आनद लेता हा मूल-भाव का अनुमान करता है । यह अनुभित (स्थायी ) 
भाव ही रस हे और वास्तविक (स्थायी) भाव से भिन्‍न न होकर उसका अनुकत रूप 
ही है। अतएवं मूल भाव का अनुभव करते ह तायक-तायिका, उसके अनुकूत भाव ( रस ) 
का अनुमान द्वारा अनुभव करते है प्रेक्षक, और इस अनुमान का माध्यम है नट-लटी, 
“जिनका अभिनय-सौदय (अपूर्व वस्तु-सौदर्य) इस अनुमान को सभव बनाता है । परतु 
मनोविज्ञान की हृष्टि से अनुमान द्वारा रसानुभूति की वात मिथ्या है, लोक-अनुभव के 
विरुद्ध हे । अनुमान बुद्धि की क्रिया हे मन की नही, अनुमान से ज्ञान होता है अनु भूति 
नहीं। किसी प्रणयी-कृम को एकात उपवन-गृह की ओर जाते हुए देखकर हमको 
अनुमान के द्वारा तो केवल यह ज्ञान हो होता है कि वे प्रणयानुभव ही करेगे, या कर 
हैं होगे । इसके आगे यदि हमे भी वेसी उत्तेजना होती है तो वह इसलिए नही होती 
कि हमने उसका अनुमान लगा लिया है, वरत्‌ इसलिए कि हमने एक कदम और 
आगे बढ़कर कल्पता और सहानुभूति के द्वारा अपने को उस स्थिति में डालकर उनके 
प्रशयावन्द का मतसा साक्षात्कार कर लिया हैं। घकुफ ने वास्तव में रसास्वादन के 
विवेचन में विशेष योग नही दिया । भट॒ट लोल्लट की सीधी वात को उसने और उलका 
“दिया है और सहानूभूति-तत्त्व का निषेध करके अनुमान के सिद्धान द्वारा उलटा अम 
पैदा कर दिया है। उसकी देन बस एक हैं। वह यह कि नट-वटी के अभिवय-कौशल 
का आनन्द भी रसानुभव में महत्त्वपूर्ण योग देता है इस तथ्य का उसने अस दिग्ध चब्दो 
में निर्देश किया है। अप्रत्यक्ष रूप से उसका योग यह हे कि उसने रस-सिद्धान को 
पूर्णंत वस्तुपरक स्थिति से हटाकर व्यवितपरक स्थिति की ओर एक पग आगे बढ़ाया । 
इस समस्या को भट्ट नायक ने बहुत-कुछ सुलझाया है । लोल्लट, णकुक और 
इधर ध्वनिकार के मतों का खण्डन करते हुए उसने लिखा है कि रस का न तो जान होता 
है भोरन उत्पत्ति, और न अभिव्यक्ति। उसने दो अत्यत महत्त्वपुर्ण प्रब्व उठाये है. एक तो 
“यह कि यदि रस दूसरे के भाव के साक्षात्कार अ्रथवा ज्ञान से उत्पन्त होता है तो शोक 
न्‍से जोक की उत्पत्ति होनी चाहिए न कि आनन्द या रस की। और जोक-प्राप्ति के लिए 
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कोई क्‍यों नाटक देखेगा या काव्य पढेगा ? दूसरे, अगर सहृदय के हृदय में ही रस स्थित 
रहता है और विभाव, अनुभाव तथा सचारी के सयोग से अभिव्यकत हो जाता है, तो 
प्रब्न यह उठता है कि एक का भाव भर्थात्‌ नायक का व्यक्तिगत भाव, दूसरे के अर्थात्‌ 
प्रेक्षक के वेसे ही व्यक्तिगत भाव को कैसे अभिव्यक्त कर सकता है ? फिर रति, शोक 
आदि की अभिव्यक्ति सम्भव भी हो सके, परन्तु समुद्र-लघन-जैसे असाधारण भावों की 
अभिव्यक्ति साधारण पाठक में कैसे हो सकती है ? किन्तु यह प्रश्न मौलिक होते हुए 
भी अकाट्य नही है । पहले प्रव्न का उत्तर आज का आलोचक यह देगा कि एक तो 
प्रेशषक या पाठक को शोक का प्रत्यक्ष ज्ञान या साक्षात्कार नही होता केवल मनसा (कल्पना 
द्वारा) साक्षात्कार होता है और मानसिक रूप धारण करने में कदु-से-कट्ठु श्रनुभव भी 
क्रमण' अपनी कद्रुता खो देता है । स्मृति इसका एक साधारण प्रमाण है। कट्ु-से-कठ्ु 
स्मृति में भी कद्रता की क्षति और एक प्रकार के श्रपनेपन की उद्भूति हो जाती है । 
इसके अ्रतिरिक्त कवि या नाटककार का अपना सुजन अनुभव या सहजानु भूति, और 
स्पष्ट शब्दों भ अनुभूति की सफलता का आनन्द, भी तो इस शोक को अपने रग में रम 
कर हमारे सामने उपस्थित करता है । कवि का अनुभव दूसरे के शोक का प्रत्यक्ष श्रनु- 
"भव नहीं है, उस शोक के सफल भावन का अनुभव है जो स्वभावत. आानन्दसय होता 
है। प्रेक्षक या पाठक को कवि के इस सफन्न (आनन्दमय) भावन की अनुभ्भति होती 
है, अतएुव उसका अनुभव भी झानन्द-रूप ही होता है चाहे नाटक का विपय सुखा- 
त्मक हो या दू खात्मक । यह समाधान उस समय प्राप्त नहीं हो सका, और इसका 
कारण भी'यही था कि सस्कृत के आचार्यो ने कवि के व्यक्तित्व को लगभग छोड ही 
दिया था । 

भट्ट नायक के दूसरे प्रश्न का उत्तर भी सरल है । पहले तो काव्यगत भाव 
सामान्यत' ग्रमाधा रण नहीं हो सकता, क्योंकि कोई भी अनुभाव “'साव' सज्ञा को तभी 
भाप्त कर सकता हैं जब कवि को स्वयं उसकी सहजानुभूति हो गई हो । और कवि के 
लिए जब उसकी अनुभूति सभव है तो प्रेश्षक या पाठक के लिए भी सर्वता सम्भव 
डी होनी चाहिए, क्योकि कवि की प्रतिभा कितनी ही लोकोत्तर अथवा अ्रसाधारण 
क्यों न हो, उनके मन को स्थिति तो साधारण ही होती है । और यदि ऐसा नहीं हं, 
यदि कवि अलौकिक रहस्य-द्रष्टा है या विश्षिप्त है, तो न तो वह अप्रने अनभव को 
प्रेपणीय बना सकता है श्र न पाठक ही उस असाधारण अनुभव की सहजानुभूति 
कर सकता है। उसकी कूति फिर काव्य की परिधि से बाहर पडेगी । इस प्रकार 
काव्यगत किसी भी भाव या अनुभूति की स्थिति प्रेक्षक या पाठक में असम्भव नही 
मानी जा सकती । हनुमान के समुद्र-लघन का उत्साह सर्वथा अलौकिक या ग्रमानवीय, 
असाधारण या विशिष्ट नही है । साधारण उत्साह से मूलत वह भिन्‍न नहीं है । एक 
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व्द में (जंसा कि वाद में अभिनवमुप्त ने कहा भी) काव्यगत कोई “भाव विभिद् 
नहीं होता, सावारणीकृन दोता है और सहृदय में उसकी स्थिति सर्वथा स्वाभाविक है। 

पर भट्ट नायक ने इन शकाओ का समाधान दूसरे प्रकार से किया। उसने रस 
की स्थिलि ने तो नायकु-नायथिका में मानी, न लद-नटों में । रस की स्थिति उसने सीधी 
सहदय में माती । भटुनावक के अतसार काव्य में तीन कक्तियाँ निसगगं-सिद्ध हे . (१) 
अभिवा, [२) भाववत्व, (२) भोजकत्व । अभिवा वह अक्ति हे, जिसके द्वारा पाठक पा 
प्रेलक वाब्य के बच्दार्व को ग्रहण करता है, यह प्रत्येक गब्द-रूप जान में होता है । 


<+ 


है भावउत्व, जिसके द्वारा उसे उस अर्य का भावन होता हैं। भावन होते 
पृर शात्र जी बयक्तिकता का नाश होकर साधथारणीकरण हो जाता है और भाव विशिए॒ 
ने रहब रु साधारण बन जाता है। उदाहरण के लिए दुष्यत की शकुन्तला के प्रति 
रनि, दुष्यन का बकुन्तला के प्रति भाव नहीं रह जाता, न नट का नटी के प्रति, न 
प्रेंजषक वा अपनी प्रेमिका के प्रति । वह पुन्प जा स्त्री के प्रति सहज साधारण रति-भाव 
ही रह जाता है । इस प्रकार भावकत्व के द्वारा नायक-नायिका, नठ-नटी, प्रेक्षक और 
उनकी प्रेमिका, सभी का वेयक्तिक तत्त्व अत हित हो जाता है, और झुद्ध साधारणीकृत 
अनभव रह जाता है ऐसा होने से आप-से-आ्राप रजोगुण और तमोगुण का लोप होकर 
सनोगुग जा ग्राविनवि हो जाता है झौर प्रेक्षक या पाठक आनन्द का उपभोग करता 
है। इस प्रद्मार रम की अभिव्यक्रित नहीं, भृकित होती है । 

भट्ट नायक सस्कूत के बड़े मेबावी आलोचको में से हे । उसके विवेचन से रस- 
झाम्त्र अत्यस्त सम्ृृद्ध-समुन्नत हुआ, इसमे सदेढ़ नहीं । उसने अभिनव से पूर्व रम 
वो विधयमत ने मानफर विपयीगत माना । उसका साधारणीकरण का सिद्धान्त 
काव्य-शाम्त्र के लिए अमर वरदान सिद्ध हुआ, जिसके बिना रस की समस्या सुलक 
ही नहीं सकती थी । 

साथारणीकरण 

साथार सीकर का अर्थ # काब्य के भावन द्वारा पाठक वा श्रोता का भाव 

की सामस्गा भ्रमि पर पहुँच जान$--दुष्यन्‍्त की णकुन्तला के प्रति रति का भावन 


करसे श्रा8 भाव की उस अबस्धा पर पहुँच जाना जहाँ यह रनि शकुन्तला के प्रति 
दुष्पत ही रति ने रहतदार पुरुष की स्थ्री के प्रति साधारण रति-मात्र रह जाती है । जो 


कटे भी शाउुल्तवर्म के दस इच्च को देखता ह या पढता ह वही उममे अपने हृदय में 
डिविस रति का झ्तनव करता है। बह किस प्रकार सम्भव होता है ? इसका विवेचन 
इ|रत हुए क्राचार्य शुक्त लिसते ह---“जब तक किसी भाव का कोई वियय इस रूप में नहीं 
लाया जत्य कि 


रह बह सामान्यव- सबे उसी भाव का आलम्वबन हो सके तब तक उससे 
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“रसोद्वोधन की पूर्ण शक्ति नही श्राती । (विपय का) इसी रूप में लाया जाना हमारे. 
यहाँ साधारणीकरण कहलाता है ।”* इस प्रकार साधारणीकरण से शुक्लजी का 
आशय आलम्वन का साधारणीकरण है । * 

“तात्पयं यह है कि आलम्बन-रूप में प्रतिष्ठित व्यक्ति समान प्रभाव वाले 
्वर्मों की प्रतिष्ठा के कारण, सबके भावों का आलम्बन हो जाता है।* इसका 
अनवर्ती परिणाम स्वभावत. यह होता है कि पाठक का अपना तादात्म्य आश्रय के 
साथ हो जाता है । “साधारणीकरण के प्रतिपादन मे पुराने आचार्यों ने श्रोता (या 
पाठक) और आश्रय (भाव-व्यजना करने वाले पात्र) के तादात्म्य की अवस्था का 
ही विचार किया है ३ 
॥॒ इसका सकेत विश्वनाथ में मिलता है । परन्तु यह भट्ट नायक और अभिनव का 
'मत नही है । उन दोनो ने शब्द-भेद से स्थायी भाव तथा विभावादि सभी का साथा- 
रणीकरण माना है। केवल विभाव का साधारणीक रण और तदनुसार झ्राश्य के साथ 
तादात्म्य उनको मान्य नही है । उन्होने स्पष्ट कहा है कि शकुन्तला, सीता आदि पूज्य 
व्यक्तियों मे सहदय के लिए रति-भावना करना अनुचित होगा । इसीलिए सहृदय 
त आलम्बन से प्रेम करता है और न आश्रय से तादात्म्य क्योकि उनका यह प्रेम अपना 
व्यक्तिगत प्रेम नही होता--'न ममेति न परस्येति । आगे चलकर झुक्लजी कहते है 
कि “कभी-कभी ऐसा होता है कि पाठक या श्रोता की मनोवृत्ति या सस्कार के'का रण 
चवरशित व्यक्ति विज्येप के स्थान पर कल्पना में उसी के समान धर्म वाली कोई मूति 
विशेष झा जाती है । जैसे यदि किसी पाठक या श्रोता का किसी सुन्दरी से प्रेम है तो 
अगार रस की फुटकल उक्तियाँ सुनने के समय रह-रहकर आलम्बन रूप में उसकी 
प्रेयसी की मूर्ति हो उसके सामने आयगी ।४ भट्टसायक और अभिनव गुप्त इसका भी 
निषेध करते हैं कि हम दुष्यन्त के स्थान पर अपने को और शकुन्तला के स्थान पर 
अपनी प्रेयसी को देखने लगते है, क्योकि एक तो अपनी रति का प्रकागन लजास्पद 
है, दूसरे यह भी सम्भव है कि हमारा किसी व्यक्ति-विशेष से प्रेम ही न हो। उस 
समय शुक्लजी कहते है कि हमारे सामने किसी कल्पित सुदरी का चित्र आयगा, परतु 
किसी कल्पित सुन्दरी का चित्र आना व्यक्तिगत रति का नही, साधारण रति का रूप 
है। दूसरे यदि भाव मधुर न होकर कद है (जेंसे राम का रावण पर क्रोध देखकर मेरा 
भी अपना आत्रु के प्रत्ति क्रोव जागृत हो जाता है) तो मेरा यह अनुभव प्रत्यक्ष होने 


2. चितामशि', सावार्णीकरण ओर व्यवित-वेचिब्यवाद । 
२. वी | 
2. वही | 
४ वही | 
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कारण कद हो होगा | रक्त इस नहीं कहू सकते । वास्तव में यह-सब कुछ होता लोः 
साधारणीक रण की आवश्यकता ही क्या होती ? 
अब प्रव्न- यद्व उठता है कि सावारणीकरण किसका होता है ? 'मानस' में पुष्प- 
वाटिका के प्रसग को पढते हुए मुझे तीन व्यक्तियी की चेतना है-अपनी (सहुदय की), 
राम ( आश्रय ) की, और सीता ( आलम्वबन ) की । इनके अतिरिवत एक अव्यवत 
व्यक्तित्व और हे-कवि का। मरे (सहृदय के) व्यक्तिगत आलम्बन का भी एक ग्रव्यक्त 
व्यक्तित्व हो सकता है। परन्तु यह चूंकि सभी दण््ाग्रों मे सम्भव नहीं है, उसलिए 
इसे छोड देते हे । साधारणीकरण की संभावना दो की ही हो सकती है (क्योकि में तो 
साधारणीकृत रूप का भोकता हूँ) . १ आश्वय की, और २. श्रालम्बत की । क्या साधा- 
रखणीकरण आश्रय का होता है ? ग्र्थात्‌ क्या राम का व्यक्तित्व सभी सहृदयों का 
व्यक्तित्व हो जाता है--और स्पष्ट शब्दों में, क्या सभी सहृदय अपने को राम समझ 
कर रति का ग्रनुभव करते है ? नहीं । यहाँ झायद झ्ाश्रय का व्यवितत्व प्रेय होने के 
कारण और भाव मधुर होने के कारग्ग आपको हाँ कहने का लोभ हो जाय । 
परन्तु जहां आश्वय अ्रप्रिय है और भाव कदु है वहां इसकी सभावना कैसे हो सकती है ? 
उदाहरण के लिए आश्रय रावण हैं और वह सीता के प्रति क्रोध प्रदर्शित कर रहा हैं । 
वास्तव मे आश्रय तो घृरित, क्रूर, नीच, आपके व्यक्तित्व के ठोक विपरीत, भी हो 
सकता हूँ, आप उसके साथ कहाँ तक तादात्म्य करते फिरेंगे ? अच्छा आशय को 
छोड़िए। साधारणीकरणा नायक का होता है. 'तायकस्य कवेः श्रोतु: समानो$नुनवस्तत: ।* * 
इसमे क्या आपत्ति है ? आपत्ति स्पष्ट हे। सस्क्ृत काव्य का नायक, ऐसे गुणों से 
विभूषित होता था कि उसके साथ तादात्म्य करना प्रत्येक सहृदय को सहज 
और स्पृहशीय था, परन्तु आज तो काव्य पर यह प्रतिबंध नहीं है। भ्राज अनेक प्रथम 
श्रेणी के उपन्यासों मे नायक का रूप उक्त आदर्श के बिल्कुल विपरीत मिलता है जिसके 
साथ तादात्म्य आपके लिए व सहज होगा, न स्पृहणीय । उदाहरण के लिए एक साम्य- 
वादी उपन्यासकार किसी हृदयहीन पूंजीपति को नायक के रूप में हमारे सामने लाकर 
पूंजीवाद के प्रति अपनी सम्पूर्ण घृणा को उसके व्यक्तित्व में पुजीभूत कर देता है । 
उपन्यास व्यवित-प्रधान हे क्योकि उसका उद्देश्य पूँजीवाद की मूल चेतना व्यक्तितवाद 
के प्रति धृणा। जगाना है। नायक असदिग्ध रूप में वही घृरित व्यक्ति है । प्रतु क्या 
आप उससे तादात्म्य कर सकेंगे ? यदि ऐसा कर सकेगे तो यह उपन्यासकार की घोर 
विफलता होती । इस प्रकार मलत नायक का भी ताधारणीकरण नहीं होता। अब रह 
जाता है आलम्बन का प्रइत । क्या आलम्बन का साधारणीकरण होता हे ? अर्वाति 
पुष्प-वाटिका के प्रतंग में जिस सीता के प्रति राम की रति का श्रकुर प्रस्फुटित हत्ना. 


१. भट्नीति | 


रोति-काव्य का शास्त्रीय आधार ४ ४- 


उसके प्रति क्या प्र॒त्येक सहृदय की भी रति जाग्रत हो जाती है। क्या राम की प्रिया . 
विश्वप्रिया बन जाती है ? हमारा आस्तिक आचारये (भट्टनायक आदि) 'गात पाप, शात 
पाप कह उठता है, और उसे स्पएठ शब्दों में तिरिस्कार भी किया है । परन्तु क्या ऐसा 
होता नही ? क्या पुष्प-वाटिका की भी सीता हमारी मात्ता ही बनी रहती है। अगर माता 
ही बनी रहती है तो यह कहना मिथ्या हैं कि हम अमिश्चित श्युगार रस का अनुभव कर 
रहे है। हम उसे जब तक प्रेयत्षी के रूप मे नही देखेगे श्वुगार रस की दा से दूर रहेगे।' 
और इसमे कोई अनौचित्य नही है, क्योंकि यह सीता उस वास्तविक सीता से, जिसमे हम 
मातृबुद्धि रखते है सर्वथा स्वतन्त्र है, जब तक कि कवि की प्रेरक अनुभूति में ही मातृ- 
भावना का मिश्रण न रहा हो । पर ऐसी दशा मे जेसा कि तुलसी के श्गार-चित्रो से स्पष्ट 
है हमे श्रमिश्चित श्ुगार नही मिलता । हम काव्य की सीता से प्रेम करते है श्नौर काव्य की 
यह आलम्बन रूप सीता कोई व्यक्ति नही है जिससे हमको किसी प्रकारूका-सकोच करने 
की आवश्यकता हो, वह कवि की मानसी सृष्टि है अर्थात्‌ कवि की अपनी अनुभूति का: 
प्रतीक है । उसके द्वारा कवि ने अपनी अनुभूति को हमारे प्रति सवेद्य बनाया है। बस,- 
इसलिए जिसे हम आलम्बन कहते है वह वास्तव में कवि की अपनी अनुभूति का सवेध 
रूप है। उसके साधा रणीकरणा का अर्थ है कवि की अनुभूति का साधा रणीकरण, जो भट्ट 
नायक और अभिनव मुप्त का प्रतिपाद्य है। अतएव निष्कर्ष यह निकला कि साधारणी- 
करण कवि की अपदी अनुभूति का होता है अर्थात्‌ जब कोई व्यक्ति अपनी अनुभूति की 
इस प्रकार अभिव्यक्ति कर सकता है कि वह सभी के हृदयो मे समान अनुभूति जगा सके 
तो पारिभाषिक शब्दावली मे हम कहते है कि उसमे साधारणीकरण की शक्ति वर्तमान 
है। अनुभूति सभी मे होती है, सभी व्यक्ति उसे यत्किचित्‌ व्यक्त भी कर लेते है, परन्तु 
* साधारणीकरण करने की शक्ति सबमे नही होती । इसीलिए तो अनुभूति श्री र झ्रभिव्यवित 
के होते हुए भी सब कवि नही होते । कवि वह होता है जो अपनी अनु भूत्ति का साधारणी- 
करण कर सके, दूसरे शब्दों मे “जिसे लोक-हृदय की पहचान हो ।” यहाँ ग्राकर ये सभी 
वाधाएँ आप दूर हो जाती है कि किसी झ्राश्य का व्यक्तित्व हमारे विपरीत है, या कोई 
नायक हमारे घृणा श्र क्रोध का विषय है, अ्रथवा किसी श्रालम्बन के प्रति हमारा भाव-- 
विशेष अनुचित है। आश्रय-रूप रावण यदि कही राम की भर्त्सना करता है तो क्या हुआ ? 
हमारी रसानुभूति मे कोई बाधा नही आती, क्योकि हमारे अच्तर मे तो वही अनुभूति 
जागेगी जो कवि ने इस प्रतीक द्वारा व्यक्त की है। माईकेल को रावण से सहानुभूति है 
इसलिए 'ेघनाद-वर्ध' का यह प्रसग हमारे हृदय मे रावण के लिए सहानुभूति और राम 
करे प्रति तुच्छ भाव जागृत करेगा। तुलसी को यदि राम के प्रति भक्ति और रावण के प्रति 
घ॒ग्णा है तो यह प्रसग उसी के अनुकूल हमारे लिए रावण को उपहास्य या तुच्छ भाव या: 
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“घुणा का विपय वनाकर राम के प्रति हमारी भक्ति जागृत करेगा । हमको रस दोनों ही 
अवस्थाओं में आयगा। इसी प्रकार यदि साम्यवादी लेखक के उपन्यास का पेजीपति सायक 


अपनी क्ृत्साओ्रों मे जचन्य हे, तो हुआ करे, हम उससे तादात्म्य थोडा ही स्थापिल करते 
है। हम (हमारी अनुभूति) लेखक (की अनुभूति) से तादात्म्य स्थापित करने है, अ्रतणव 
हम लेखक की तरह हो उसकी जधन्यता के प्रति अपनी घरगा और क्रोध जागत सर रक् 
उपन्यास का रस लेंगे। ठीक इसी तरह यदि सीता में हमारी परम्परागत पृज्य-बु(द्धि है 
तो हो । यह सीता नही है, यह तो कवि की म्नुभूति का प्रतीक है । तुलसी को बदि उसके 
प्रति अमिश्चित रति की अनभूति ने होकर श्रद्धा-मिश्वित रति की अ्न्‌भूति होते! 
है तो हमको भी बसी ही होगी । हम राम से तादात्म्य न करके तुलसी से ही तादास्म्य 
कर पायेगे । ऐेसी दशा में हमको रसान भूति तो होगी पर अभिश्चित झ्ठगार की नहीं 


“इसके विपरीत 'कुमार-सभव' या रीतिकालीन राधा-ऊप्ण प्रेम-प्रसगो को पढ़कर बर्दि 


हमे अमिश्चित श्गार की अनुभूति होती हैं तो उसका कारण यहीं है कि तुलसी के 
“विपरीत कालिदास या रीति-थुग के कवि की तद्‌ब्रिययक अनुभूति अमिक्षित रति की 
ही अनुभूति थी। उसमें कोई मानसिक ग्न्चि (0०४7!०४) नहीं थी । यह सीधा 
सत्य है जिसे एक ओर साधारणीकरण के आविप्कारक भट्टवायक और अभिनव सुप्स 
भारत की अव्यवितगत काव्य-परम्परा के कारण, दूसरी ओर आधुनिक आलोचना में 
उसके रावसे श्वल' पृष्ठपोपक शुक्लजी अपनी वस्तुपरक हृष्ि के कारण स्यप्ठ न्‍प में 
व्यक्त नही कर पाए । 
अगर आप ऊब न गए हो तो आइए एक झौर आवश्यक प्रश्न का समाधान 
कर लिया जाय । साधारणीकरण कवि के लिए किस प्रकार सभव होता हू ? वह किस 
'प्रकार अपनी अनुभूति का साधारणीकरण करता है ? स्वदेश-विदेश के पडितों ने इसके 
द्रो उत्तर दिये हैं-- १. साधारणीकरण भाषा का धर्म है, २ साधारणीक रण का मुलाधार 
मानव-सुलभ सहानुभूति है, जो सभी मनुप्यों के हृदय में एकतार अ्रन॒स्युतत 
पहले उत्तर में भट्ट नायक और ग्रभिनव गुप्त की ब्वनि है | भट्ट नायक काव्य 
(काब्यमय शब्द) में ही एक ऐसी 'भावकत्व' गवित मानते हैं जिससे कि भाव का आप- 
से-आप साधारणीकरण हो जाता है। अभिनव गुप्त अब्द में भावकत्व की कल्पना को 
निराधार मानते हुए शब्द की सर्वे प्रधान गवित व्यजना में साधारणीकरण की सामर्थ्य 
मानते है। विदेश के पंडित भी भाषा को ऐसे नात और भाव-प्रतीकों का समुह् मानते है, 
'जो उन विद्येप ज्ञान-खण्डो और भावों को समान रूप से सबकी चेतना में जगा सकें । 
मीन और भाव वास्तव में एक दूसरे के विपरीत ने होकर चेतना के दो सक्याव है : 
-लीन पहला सस्थान है, भाव दूसरा । कभी तो ऐसा होता है कि कोई प्रतीक-विशेष, 
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हमारी चेतना में किसी वस्तु का ज्ञान-मात्र ही जगाकर रह जाता है, और कभी ज्ञान 
के आगे उसका 'भावन' भी करा देता है। भाषा के ये-ही दो प्रयोग हैं। एक वह जिस 
में प्रतीक केवल ज्ञान जंगाते- है, दूसरा वह जिसमे भाव भी जगाते हैं। पहला प्रयोग 
हम सभी साधारणत व्यवहार मे लाते है, दूसरा केवल भाव-दीप्त क्षणों मे जब हमारे 
अपने भाव-प्रतीकों पर आरूढ होकर उन्हें इतना भावमय बना देते है कि उनमे सुनने 
वालो के हृदयो में भी समान भाव उद्बुद्ध करने की शक्ति आरा जाती है । ताले तो 
यह है कि शब्दों को भावोद्दीपन करने की शक्ति मूलत. हमारे भावों से ही प्राप्त होती है। 
अ्रव यदि आप पूछे कि एक व्यक्ति का भाव दूसरो के हृदयो मे समान भाव केसे उत्पन्न 
कर देता है तो इसका उत्तर यही है कि मूलतः सम्पूर्ण मानवता एक चेतना से चैतन्य 
है। मानव-मानव के हृदय में (भारतीय दर्शन तो चराचर को भी अपनी परिधि में समेट 
लेता है) चेतना का ऐसा एक तार शअनुस्यूत है जो एक स्थान पर भी स्पर्श पाकर सम- 
ग्रत: भकृत हो जाता है । झापको चाहे इस कथन मे रहस्यवाद की गन्ध आए, परल्तु 
मनोविज्ञान, शरीर-शास्त्र और अध्यात्म अभी इससे आगे नही बढ पाए है। 

अतएव साधारणीकरण का कारण है भाषा'का भावमय प्रयोग। भाषा का 
भावमय प्रयोग प्रयोकतता की अपनी भाव-शक्ति पर निर्भर रहता हैं; और प्रयोक्‍ता के 
भावों की संवेदन-शक्ति का आ्राधार है मानव-सुलभ सहानुभूति | 

भांव-शक्ति थोडी-बहुत सभी मे होती है। इसलिए साधारणीकररण की भी 
शवित थोडी-बहुत सभी मे होती है, अन्यथा' जीवन की स्थिति ही सम्भव नहीं । प्रन्तु 
साधारणीकरण की विशेष शक्ति उंसी व्यक्ति मे होगी जिसकी भाव-शक्ति विशेष 
रुप से समृद्ध हो; जिसकी अनुभूतियाँ विशेष रूप से सजग हों । ऐसा ही व्यक्ति भाषों 
का भावमय प्रयोग कर सकता है, अर्थात्‌ अपने समृद्ध भावों के बल पंर वह उनके प्रतीक 
को सहज ही ऐसी शैकित प्रेंदान करं सेकता है कि वे दूसरों के हृदयों मे भी समान भाव 
जगा सके । ऐसा ही व्यक्ति कवि है । जय अप हट 

इतना होते हुए भी भट्टनायक का सिद्धान्त स्वंथा निर्श्रान्त नहीं हैं। उसकी 
सबसे बडी श्रान्ति है काव्य शब्द मे भांवकत्व और भोजकत्व नामक विशिष्ठ शक्तियों 
की कल्पना जो पूर्णतः: निराधार है । व्यांकरण, मीमासा आदि क्सी मे भी इनका 
संकेत नही मिलता । के डर 

इस त्रुटि का संशोधन अभिनवगुप्त ने किया, जो “भरत-सुत्र” का चौथा व्याख्या- 
कार था। उसने इस समस्या को बडे अच्छे ढग से सुलकफा दिया। उसका सिद्धात इस प्रकार 
हैं--मानव-आत्मा शाइवत है । सभी आत्माओ मे, विशेषकर सहृदयो की आत्माओं मे, 
स्वभाव से ही सासारिक झनुभव, पूर्वजन्म अथवा पठन-पाठन आदि के फलस्वरूप कुछ 
मूलगत वासनाएँ सस्कार-रूप मे स्थित रहती है। ये कामनाएँ ही पारिभाषिक शब्दावली मे 
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स्थायी भाव कहलाती है । विभाव, अनुभाव और सचारी के कुशल प्रदर्शन से ये गृप्न 
वासनाएँ या स्थायी भाव ही उद्वुद्ध होकर रम-ख्प में परिणत हो जाते है अर्थात्‌ उस 
अवस्था को प्राप्त हो जाते है जहाँ एक आानन्दमयी चेतना के रूप में उसका अनुभव 
होता है । यहाँ आकर भाव की वेयवितकता नष्ट हो जाती है। वह मेरा या दूसरे का 
न रहकर साधा रण भाव-मात्र रह जाता है और इस प्रकार वह स्वग्राह्म बनकर एक 
साथ इतना नीत्र हो जाता है कि उसका भावत्न भी नए्ठ हो जाता है। केबल एक 
ग्रानन्दमयी चेतना रह जाती है। कालिदास ने इसी की ओर स्पष्ट सकेत किया है : 
रम्पारि वीढय मधुराइव निव्रम्य शब्वान्‌ 
पयु त्सुफीमवति यत्‌ सुखितोईषि जस्तु: । 
तच्चेतसा स्मरति नूनमव्ोवधपुवस्‌ 
भावस्यिराणि जननान्त रसौहुदानि ॥* 
अर्थात्‌ रम्य हृश्यों को देखकर या मधुर शब्दों को घुनकर यदि कोई सुझी 
व्यवित भी उन्‍्मना हो उठता है तो इसका कारण यही समझता चाहिए कि उसे अपने 
पूर्व के जन्मों के स्तेह-सम्बन्धो की, जो उसके अचेतन मन में स्थिर (स्थायी) भावों के 
रूप में स्थित हैं, अनायास ही सुधि आ रही है । 
कालिदास के छद मे 'भावस्थिराणि' तो स्पट्टत, स्थायी भाव है ही और सुधि आने 
का तात्पर्य है अचेतन मन से चेतन मन में आ जाना --ठीक वही जो श्रभिनवगुप्त की 
अभिव्यक्ति का तालय॑ है। इस समय चित्त की एकाग्रता के कारण तमोगुण और रजोगुण 
के ऊपर सतोगुण का प्राधान्य रहता है और आत्मा का स्वप्रकाश या स्वाभाविक आनन्द 
फऋलकने लगता हैं ।* इस प्रकार रस की नतो उत्तत्ति होती है और न अनुमिति, और 
न भवित; उसकी केवल प्रभिव्यक्ति होती है । रस बाहर से प्राप्त नही होता सहृदय की 
अपनी ग्रात्मा में से आविभू त होता है । वह वल्नुगत या विपयगत्त न हो फर सर्व वा विययी- 
गत है । अभिनव वास्तव में आभासवादी वेदान्ती है, जो वस्तु की स्थिति न मानकर 
केवल चिदानंद्र ब्रह्म की ही सत्ता को स्वीकार करतः है। विदेश में होगेल, हा म श्रादि 
द्ार्शनिको का भी यही सिद्धात है। वे भी सौन्दर्य कझो विषयीगत मानते हैं, विषयगत नही | 
अभिनवगुष्त का सिद्धात भट्टनायक से सर्वथा मिन्‍न नही है। भट्नुतायक के साथा- 
रणीकरण को उसने ज्यी-का-त्यो स्वीकार कर लिया है। यह सिद्धात भी कि काव्यानद 
उद्रेक के समय तमोंगुण श्रौर रजोगुण के ऊपर सतोगुण का प्रातरान्य हो जाता है वह बिना 
सशोधन के स्वीकार कर लेता है । अन्तर केवल यह है कि अभिनवगुप्त भावकत्व और 





१. अनिशानशाकुन्तलम्‌ ४२ 
२ देखिये “नवरम, गुलादराय । 
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भओजकल्व को भिराधार घोषित करता हुश्ना उनके स्थान +र व्यजना और ध्वनि की 
सत्ता को स्वीकृत करता है। भट्टनायक का मत है कि काव्य की प्रकृति ही ऐसी है कि 
सहृदय को पहले इसका श्र्थ-प्रहण, फिर भावन अर्थात्‌ निविशेष रूप से चितन, और 
उसके उपरात तुरन्त ही झ्रानन्द-प्राप्ति सहज मे ही हो जाती है। परन्तु अभिनव यह 
मानता है कि रस की स्थित्ति सहृदय की आत्मा में ही है, काव्य उसकी अभिव्यवित 
मात्र करता है। मम्मट, विश्वताथ, पडितराज जगन्ताथ आदि परवर्ती आचार्यों ने 
सामान्यत. भ्रभिनवगुष्त के सिद्धात को ही स्वीकृत किया है । 
विवेचन--अश्रभिनवगुप्त का सिद्धात भारतीय साहित्य-शास्त्र मे सर्वमान्य-्सा 
ही हो गया है और वास्तव में वह बहुत श्रशों में पूर्ण भी है। रस सर्वंथा विषयीगत 
है। सहृदय की आ्रात्मा में हो उसकी स्थिति है, वस्तु मे नही; वस्तु तो केवल उसको 
उद्बुद्ध करती है। काव्य के आस्वादन में हमारे सामने मूलत. तीन सत्ताएँ आती है--- 
कवि, वस्तु और सहृदय । आधुनिक आलोचना की शब्दावली मे हम कह सकते है कि 
कवि वह व्यकित है जो अपनी अनुभूति को सवेद्य बनाता है; वस्तु तत््त्त उसकी अनु- 
भूति है, ओर सहृदय वह व्यक्ति हैं जो कवि की इस सवेद्य अनुभूति को ग्रहए करता 
है । वस्तु को मैंने तत्व रूप मे कवि की अनुभूति कहा है जिस पर आपत्ति उठ सकती 
है। सस्कृत-साहित्य-शञास्त्र मे तो, जैसा कि वस्तु शब्द से ही स्पष्ठ है उसकी कवि की 
अनुभूति से पृथक्‌ सत्ता मानी ही गई है । आज भी प्रदव हो सकता है कि ऐतिहाप्रिक 
चृत्त या लोक-प्रचलित कहानी या घटना, जिसको कवि अपनी मूल सामग्री के रूप मे प्रयुक्त 
करता है, कवि की अनुभूति कैसे कही जा सकती है ? इसका स्पष्ट उत्तर यह है कि कवि 
का उद्देश्य उस कथा यां वृत्त को कहना कभी नही होता, उसके ब्याज से अपनी श्रनुभूति 
को ही अभिव्यक्त करना होता है। उस कथा का महत्त्व उद्दीपन, या फिर, माध्यम से 
अ्रत्रिक नही होता, क्योकि सवेद्य कवि की अनुभूति ही है, कथा का एक श्रण्णु भी नही। 
दूसरे की कही बात को केवल दुहराने के लिए ही कोई क्यो दुहराये ? साधारणत: 
यदि किसी दूसरे की वात को हम अक्षरश" दुहराते भी है, तो उसके द्वारा वास्तव मे हम 
अपनी ही वात कहते है । हमारा उद्देश्य भ्रपना आशय ' प्रकट करना होता है, दूसरे की बात 
को दृहराना नही । इस प्रकार तत्त्व रूप में वस्तु की सत्ता कवि के व्यक्तित्व से स्व॒तस्त्र 
नही हैं। अतएव वस्तु या विपय में रस खोजता अर्थवाद से अ्रधिक नही है। वस्तु के 
अन्तर्गत. भट्ट लोललट के नायकननायिका भी आजाते है। ये नायक-तायिकाएँ भी (चाहे 
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इसका प्रमाण यह है कि दुष्पत और जकुन्तला के नाम वंदलकर चेनच्रमोहत और जयश्री' 
कर दिए जाये या हमे इतिहास (महाभारत) का ज्ञान हो, श्रथवा कोई पुरातत्त्व- 
वेत्ता असदिश्ध रूप मे यह प्रमाणित कर दे कि महाभारत का ज्ञाकुन्तलोपाण्यान' 
प्रक्षिप्त है तो भी 'शाकुन्तलम्‌' पढ़कर हमें काव्य-रस की अनुभूति अवश्य होंगी । मान 
लीजिए कि वाल्मीकि के राम वास्तव मे ऐतिहासिक है, (यद्यपि ऐसा हो नहीं सकता ! 
ग्रत्र देखिए कि जब वाल्मीकि के ऐतिहासिक राम, तुलसी के इतिहास-भिन्‍त ईश्वरावतार 
राम, मैथिलीशरण के आधुनिक लोफनायक राम और माईकेल मधुसूदन दत्त के इत्ति- 
हास-विपरीत राम सभी हमे रस-दक्शा तक पहुँचा सकते हू, तो रस की दृष्टि से ऐति- 

हासिक राम का क्या रामत्व रहा ? इस प्रकार मेथिलीशरण गुप्त की यह उक्ति : 

राम तुम्हारा चरित स्वयं ही काव्य है । 

कोई कवि बन जाय सहज सभाव्य हे 4॥7 हु 
मूल में जाकर उनकी भक्ति भावना की ही व्यजक है, राम के रामत्व की नही । राम 
के। जो एक स्व॒तन्त्र रूप मे हमे प्रतीत होता है वह वास्तव में हमारे अन्तर्मन पर पढ़ा 
हुआ वाल्मीकि, तुलसी आदि के काव्यो से प्राप्त सस्कारो का सघात-मात्र ही है, वह 
स्वतंत्र अस्तित्ववान नही हे । यहाँ इसका नियेध नही हे कि ऐतिहासिक रोम थे--वह 
श्रवश्य थे। पर एक तो उनके वास्तविक रामत्व की अनुभूति हमे “रामायण 'रामचरित- 
मानस, 'साकेत' आदि पढ़कर कदापि नही हो सकती (इसलिए काव्य के रसानु भाव में वह 
हमारे लिए निरथ्थंक हे), दूसरे उन्होंने रस का नहीं, प्रकृत भाव का ही अनुभव किया 
होगा । राम ने सीता के शील-सौदय्य पर मुग्ध होकर प्रेमानद का अनु भव अेवद्य किया 
होगा पर वह रीति-भाव का अनुभव था, शव गार रस' का नहीं। यह सयोग-मात्र है 
कि वह अनुभव भी मधुर था ओर “रस' भी मधुर होता है । परन्तु यह समावता सभी 
दरशाओ मे समव नही है। उदाहरण के लिए, जब' राम रावण के प्रति क्रद्ध हुए होगे 
अथवा सीता-वियोग में विपण्ण वा लक्ष्मण के दविति लगने पर क्रोध-मृछित तव उनका 
अनुभव मधुर न होकर कठु ही हुआ होगा। फिर उनका अपना अनूभव रस केसे हो सकता 
है ? परन्तु उनके इसी अनुभव को काव्य में पढकर हम “रस लेते है। श्रतएव नायक में 
रस की स्थिति साधारणत विश्वसनीय सी लगती हुईं भी अन्त मे मिथ्या ही ठहरती हैं । 
अब दो सत्ताएँ रह जाती है--कवि और सह॒ृदय की । कवि अपनी अनुभूति को 

सहृदय के प्रति इस प्रकार प्रेपणीय वनाता है कि उसको ग्रहण करके सहृदय को श्रानर 

की उपलब्धि होती है। जैसा मैंने पहले कहा है, सहदय की रसानुभूत्ति मे तो किसी को 
देह हो ही वही सकता। परन्तु प्रश् यह उठता है कि इस रस की स्थिति दोनों मे से 
किस में है? इसका उत्तर ठीक वही है जो अभिनवगुष्त ने दिया है--अर्थात्‌ सहृदय मे! + 
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क्योकि जब हम प्रसन्न होते है तो अपने हृदय-रस का, अपने आनन्‍द.का.- ही भ्रनुभव करते 
हैं। आनन्द की स्थिति तो हमारे अपने अ्रतर मे ही है। इसको स्वदेश-के. अ्रध्यात्म- 
दर्शी और विदेश के मनोवैज्ञानिक दोतो ही समान रूप से मानते है। भारतीय दर्शन 
सुख को अपनी ही आत्मा का विस्तार मानता है; (सु--सुलभ -- ख.- आकाज, 
व्याप्ति) । उसमे आनन्द को अपनत्ती ही अस्मिता वृत्ति का आस्वादन, कहा' गया 
है--आत्मा का किसी अनात्म के वहाने से आस्वादन ही रस है। “मै हूँ” 
यही रस का सार तत्त्व है।* विदेश का मनोवैज्ञानिक भी आनद को 'अंतबू त्तियो 
का सामजस्य ($9अंगाभारवा0/0 0 पाए प्रा5८$ ) ही मानता है । 


हि 


यह निश्चित हो जाने पर कि रस की स्थिति सहृदय के अ्रतर मे ही है, एक दूसरी 
समस्या सामने आती है--फिर कवि किस प्रकार अपनी अनुभूत्ति को ऐसी सवेध्य बना 
याता है कि उसको ग्रहण करके सहृदय की रस-चेतना जागृत हो जाती है ? इसका 
उत्तर होगा--/अपने हृदय-रस में ड्रवाकर' कवि जब अपनी अनुभूति को व्यक्त कर पाता 
है तो उसे भी आत्माभिव्यक्ति का, अस्मिता के आरास्वादन का रस मिलता है । अनुभूति 
को अ्रभिव्यवत्त करने ,मे कवि को अपनी अस्मिता के आस्वादन का रस मिलता है, और 
उस सवेदित अन्‌ भूति को ग्रहण करने मे सहृदय को अपनी अस्मिता का आस्वादन होता 
है । इस प्रकार कवि अपनी अनुभूति के साथ अपना रस भी सहृदय के पास भेजता है, 
अतएव रस की स्थिति कवि के हृदय में मानना उतना ही अनिवार्य है जिलना सहृदय 
के मन मे । क्योकि यदि कवि के कथन में रस नही है तो सहृदय के हृदम में स्थित रस सुप्त 
पड़ा रहेगा, और इसी तरह यदि सहृदय के हृदय' मे रस नही है तो कवि का सर्वेद्य 
निप्फल हो जायगा । पहले तथ्य के प्रमाण में अनेक नीरस छद उद्धुत किये जा सकते 
है और दूसरे के प्रमाण मे अनेक अरसिक व्यवित । कविता के प्रथम स्फुरण से सम्बद्ध 
जनश्रुति, जिसके अनुसार आदि कवि का शोक इतोकत्व को प्राप्त हो गया था; या 
भदट्टतीत का यह सिद्धान्त कि नायक, कवि और श्रोता का अनुभव समान होता 
या फिर अभिनवगुप्त की यह उवित कि “कवि के अन्तर्गत भाव को जो वाचिक, आंगिक 
मुखरागादि तथा सात्विक अभिनय द्वारा आस्वादयोग्य बनाता है, वह भाव कहलाता 
है!?--ये सव इस वात के असदिग्ध प्रमाण है कि संस्क्रत का आचार्य कवि के हृदय- 


2. डॉ० भगवानदास, 'रस-मीमासा'---द्वि० अ० झ० 

>, नायकस्य कवे. श्रोतु" सम'नोउनुभवस्तत- । 

3. वागाड्मुखरागेण सर्वेनाभिनयेन च | द् 
कवेरन्तर्गत भाव॑ भावयन्‌ भाव उच्चने । ना० शा० जर 
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रस से परिचित तो अवश्य था परन्तु विधान-रूप मे कवि की अनुभूति को सरक्षत साहित्य- 
शास्त्र में पृथक ही रखा गया है। भद्तौत का सिद्धाद भी उपेक्षित-सा ही रहा है । 


यह तो हुई श्रव्य काव्य की बात । लेकिन दृदय काब्य में नट-नटी की सत्ता 
झौर माननी पड़ेगी । इनका रसास्वादन से क्या सम्बन्ध है ” रस की स्थिति उनके 
हृदय में भी माननी पड़ेगी | नट-तटी भी अनिवार्यतः सहृदय ही होने चाहिएँ अन्यथा वे 
सर्वेध का उचित माध्यम नहीं वत सकते । जब वें स्वेद्य अनुभूति को पहले स्व्य ग्रहण 
कर सकेगे, तभी वे सहृदय तक सर्वेद्च को पहुँचाने में सफल हो सकेगे। इसलिए 
उतकी सहृदयता के विरुद्ध किये गए सस्क्ृत-आ्राचार्यो के सभी झाक्षेप अनुचित है । 


अन्त में निष्कपं यह निकलता है इसमे सन्देह नहीं कि कविता पढ़कर या ताटक 
देखकर सहृदय को जो रसास्वादन होता है उसकी मूल स्थिति उसी के हृदय में है, 
अर्थात्‌ मूलतः वह उसी की अपनी अस्मिता का भ्रास्वादन है । परन्तु यह तभी सम्भव 
है जबकि कवि अपनी अनुभूति को उस तक पहुँचाने में स्‍्वय. रस ले सका हो श्रथवा 
अपनी अस्मिता का रस ले सका हो, नाटक में नट-नठी के विषय में भी यह सत्य 
मानना पडेगा । इसको स्पष्ट करने के लिए और अधिक प्रत्यक्ष उदाहरण लीजिये । 


डॉडी-यात्रा पर जाते हुए गाधी जी का प्रसग है। यह अतवर्य है कि गाधी जी 
ने उस समय एक सात्विक उत्साह का अनुभव किया होगा। मैते उनके उस भव्य रूप 
को देखा; सहानुभूति के द्वारा मुझभमे भी वह भाव जागृत हो गया। कवि सियारामशरखण 
ने पहले एक दर्शक के रूप मे उस भाव को ग्रहरा किया ; फिर बाद में कभी उससे प्रेरित 
होकर “बापु' में महामानव गांधी का यह सात्विक उत्साह शब्दवद्ध कर दिया | मैने उसे 
पढा और एक ल न्वक आनन्द का अनुभव किया। इस प्रकार हमारे सामने पाँच अनुभव 
है; एक अनुभव सखय गाधी जी का; दो अनुभव सियारामशरण के---एक व्यक्ति का जो 
गांधी जी के प्रत्यक्ष दर्शन से प्राप्त हुआ था, दूसरा कवि का जो उसे काव्य-रूप देने मे प्राप्त 
हुआ; दो अनुभव मेरे-- एक गांधी जी के प्रत्यक्ष दर्शन से प्राप्त और दूसरा बापू" के 
अध्ययन से प्राप्त । अब यह देखना है कि इसमे रस-सज्ञा किसको दी जा सकती है ? गाधी 
जी के अनुभव को ? नहीं। वह तो भाव (0770807) मात्र है जो इस प्रसंग मे मथुर है, 
अन्यथा कट भी हो सकता है । उदाहरण के लिए सीतारमया की हार पर गाधी जी की 
खीभ स्पष्टत' ही एक कट अ्रनुभूति थी | तात्पय यह है कि प्रत्यक्ष अनुभव रस नही हो 
सकता। इस प्रकार मेरे और सिया रामशरण के प्रत्यक्ष अनुभव भी रस की कोटि से बाहर 
पड जाते है) केवल दो अनुभव रह जाते है--कवि का अनुभव और उसके काव्य का 
अध्यगन करने वाले सहृदय का अनु भव । कवि का अनुभव (गांधी के भव्य उत्साह से प्राप्त) 
उश्न अनुभूति को, जा वाट मे प्रत्यक्ष त रहकर संस्कार-मात्र रह गई थी, काव्य-रूप देने 
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का श्रर्थात्‌ृविब-रूप मे उपस्थित करने का अनुभव है । काव्य-रूप देने मे वह उस सस्कार- 
शेप अनुभूति का भावन करता है। भावन की इस प्रक्रिया मे एक क्षण ऐसा आता है जब 
उसके अपने हृदय का भी सात्विक उत्साह उद्बुद्ध हो जाता है। वस तभी कवि के मानस 
में काव्य-रूप पूर्ण हो जता है और साथ ही वह रस का अनुभव भी प्राप्त कर लेता 
है । बाहर से प्राप्त किसी अनुभूति के सल्कार का भावन करते हुए अपनी हृदय-स्थित 
वासना को जगा लेना ही तो रस-दशा को प्राप्त कर लेना है। यही सहृदय कर-। है 
झौर यही कवि | और यदि काव्य का अभिनय किया जाता है तो सहृदय से पहले इसी 
प्रकार का भावन तथा वासना का उद्वोबन नठ के लिए भी अनिवाय॑ हो जाता है । 
अतएव श्रारम्भ मे रचना के समय कवि, और फिर अभिनय के समय नट 
(यद्यपि उसकी सत्ता अत्यन्त गौण है) अपने हृदय स्थित रस का आस्वादन तो करते 
ही है, साथ ही उनका यह रसास्वादन सहृदय के हृदय में वासना-रूप में स्थित स्थायी 
भावों को जागृत करके रस-दशा तक पहुँचाने में अनिवार्य योग भी देता है । इस प्रकार 
कविता के विपय में यह लोक-परिचित उवित' कि वह हृदय से हृदय मे पहुँचती है, 
मनोवे ज्ञानिक रूप में भी पूर्णात: सत्य' है । 
रस का स्वरूप 
सत्त्वोद्रेका दखण्डस्वप्रकाशानन्दचिन्मयः 
वेद्यान्तरस्पश् शूग्यो ब्रह्मास्वादसहोदर: । 
लोकोत्तरचमत्कारप्राणयः कंदिचत्प्रमातृभिः 
स्वाका रवदभिन्‍नत्वेनाइयमास्वादते रस: 
न्‍ हे --साहित्यदपंण ३॥२,३ 
उपयु वत पद्यो भे कविराज विश्वनाथ ने सस्कृत रस-शास्त्र मे वर्शित रस के 
स्वरूप का सार भ्रकित कर दिया है। यहाँ सत्वोद्रेक रस का हेतु है, अखण्ड स्वप्रकाशा- 
नन्‍्द, चिन्मय', वेद्यान्तर-स्परशं शुन्य, ब्रह्मास्वाद-सहोदर, लोकोत्तरचमत्कारप्राण आदि 
पदो द्वारा रस के स्वरूप का निर्देश किया गया है, 'स्वाकारवदभिन्‍्न' के द्वारा प्रकार 
का और प्रमाता द्वारा रस के अधिकारी का । परिणामत सस्क्ृत रस-शास्त्र मे रस के 
मुख्य लक्षण इस प्रकार है : 
१, आस्वादते (रस्यते) इति रस ---जिसका आस्वादन हो वह रस है---अर्थात्‌ 
रस आस्वाद-रूप है । उसके आस्वादयिता सहृदय' ही हो सकते है । रस सहृदय-सवेच है। 
२. यह आस्वाद अनिवारयंत, आनन्दमय ही है और यह झ्रानन्द अखण्ड चिन्मय' 
और वेद्यान्तर-स्पशं शून्य है । अखड का श्र्थ यह है कि इसमे विभाव, अनुभाव, स्थायी, 
संचारी आदि की पृथक्‌ या खड-चेतना नही होती; वरन्‌ सभी की अखड चेतना होती 
है। दूसरे इस समय किसी अन्य विपय की चेतना नहीं होती और तीसरे यह अनुभूति 
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'लिन्मय' हे--अर्थात्‌ अतिच्छापुर्वक एवं अ्रवुद्धिपुर्वक नही इच्छा और बुद्धि-सहित होती 
है । रस का आविर्भाव सत्व की प्रधानता होने पर ही- होता है। इसका तात्पर्य आज 
के पाठक के लिए यह है कि उसमे ऐल्रियता नहीं होती । रस-चर्वण शग्रास्वाद से 
अभिन्‍न होने, के कारण भाव से स्पप्टतः भिन्‍ने है । वीमत्म रस का अ्रनभव जुमुप्सा, 
या करुण रस का अनुभव शोक का अनुभव नही हे। “भाव, क्षोभ, सरभ, सं्वेग, झावेग 
उद्देग, श्रावेश, अग्रेज़ी मे, 'इमोशन' -का अतुभूव रस नहीं है, किन्तु- उस अनुभव का 
स्मरण, प्रति-स्ेदत, आस्वादन रस है | * ५ आप 

- ३. यह आतन्द चमत्कार-प्राण हे । चमत्कार का भअ्र्थ है चित्त का विस्तार 
अर्थात्‌ विस्मय । विश्वताथ ने अपने पितामह का अनुसरण करते हुए चमत्कार को 
अत्यधिक महत्त्व दिया है परन्तु फिर भी यह मानना पडेगा कि विस्मय या चमत्कार 
का काव्यानन्द में यत्किचितू योग अवश्य रहता है। सुन्दर वस्तु को देखकर मन में 
आनन्द और विस्मय की मिश्र भावना का उद्रेक होता है। सुन्दर प्राकृतिक हृ्य 
अथवा कलाकृति (उदाहरण के लिए ताजमहल) को देखकर मन में जो भावना उत्पस्न 
होती है वह केवल आनन्द ही नही कही जा सकती, उसमे विस्मय का भी अनिवार्य योग 
रहता है। विदेश के सौन्दर्यशास्त्र मे भी सौन्दर्य अनुभूति में विस्मय( /०॥०८४) का तत्त्व 
अनिवार्य मानता गया है । इसका आशय यही है कि यह अनुभूति स्थुल न होकर पुक्षम 
है, प्रत्यक्षता के अतिरिक्त इममे वीद्धिकता- भी दर्तमान रहती है । कवि की लोकोत्तर 
सृजन-अतिभा के प्रति श्रादर और विस्मय का भाव भी रहता है, वस | इसके भागे, अद्भुतत 
को ही केवल एक रस मानना या चमत्कार-क्रो वोद्धिक व्यायाम अथवा पहेली वुझाना 
समझ लेना, -चमत्कार का अनर्थ करना है । वाद के आचार्यों ने उसे इसी स्थूल मे 
ग्रहण करके पेचीदा मजमूनों के गोरखधन्धे इकट्ठें क्र दिए हैँ-। 

४. रस न ज्ञाप्य है, न कार्य, न साक्षात्‌ अनुभव है, न परोक्ष; ने वह सिवि- 
कल्पक ज्ञान है, न सविकल्पक; श्रतएवं किसी मौलिक परिभाषा में आवद्ध न हो सकते 
के कारण वह अ्निवर्चनीय एवं अलौकिक है; ब्रह्मानन्द-सहोदर है . सवितर्क ब्रह्मानन्द 
का सहोदर है, निवितर्क ,समाधि का नहीं क्योंकि उसमे तो अहकारमयी वासना का 
सर्वथा नाश हो जाता है, परन्तु रस में ऐसा नहीं होता । सक्षेप में, आज के मनोवैज्ञा> 
तिक के सामने तीन प्रइन है: 

- १. क्या रस अनिवार्यतः आनन्दमयी चेतना हे ? 
२. क्‍या रस अनिवायंत. भावानुभूति से भिन्‍त है ? - 
- ३. वेया यह आनन्द अभी तक निराला हे ? 
पक 2 
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आनन्द .के विपय में मनोविज्ञात्र के दो-मत है । एक मत यह है कि जीवन को सप्नी 
क्रियाओं का लक्ष्य आनरूद-प्राप्ति है अर्थात्‌ जीवन की समस्त क्रियाएँ अ्रानन्दोन्मुख है । 
यह सम्प्रदाय आनन्दवादी (हेडोनिस्ट) कहलाता है । दूसरे मत के श्रनुसार ये क्रियाएँ 
अ्रपने से भिन्‍न कोई अपर लक्ष्य नही रखती, ये श्रपना लक्ष्य आप ही है श्र्थात्‌ क्रियाशील 
होना जीवन का; धर्म, है, ज़ीवन के लिए क्रिया अनिवार्य है। इस सम्प्रदाय का नाम है 
सार्थकतावादी (होरमिक)।॥ इनमे पहला जीवन कों साधन और आनन्द को साध्य मानता 
हे । यह भारतीय आदर्णंवादी दृष्टिकोण के अनुकूल है | दूसरा जीवन को ही जीवन 
का अन्तिम साध्य-मानता है, यह वैज्ञानिक वस्तुवाद के अनुकूल है। श्राजजल श्रधिकतर 
मनोवैज्ञानिक इस दूसरे मत को- ही स्वीकार करते हैं । वे आनन्द की स्थिति स्वीकार 
करते है; परन्तु उसे अनुभूति या भाव की विधि मानते है लक्ष्य नही, और इस प्रकार 
काव्य में आनन्द को साध्य होने का गौरव वे- नही देते--उसकी सत्ता को साधारण 
रूप,मे स्वीकार करते हुए भी अ्निवाय नही मानते। उदाहरण के लिए दु खान्त नाटक 
कभी: झास्वादन आनन्दमय-होता है यह वे नही मानते ।) परन्तु वास्तव में इस विवे- 
चन मे शाब्दिक सुक्ष्मता के अतिरिक्त कोई विशेष ठोस तथ्य नहीं है। आनन्द को ये 
ग्रीग हमारी अतवू-त्तियो की क्रिया,की सफलता-मात्र मानते है। इनका कहना है कि 
जूब हसारी वत्तियो की क्रिया सफल होती है--वे तृप्त हो जाती है, तो हमे आनन्द 
की चेतना होती है। परन्तु इस-आननन्‍्द का महत्त्व कुछ नही है,- महत्त्व है. क्रिया 
का, शौर उसकी- सफलता का । आगे जब क्रिया के मूल्य का प्रंदन झाता है तो इस 
लोगो का कहना है कि क्रिया का मूल्य वृत्तियो के सकलन और समन्वय से श्रॉका जाना 
चाहिए । जो क्रिया जितनी अधिक हमारी बृत्तियो को सकलित और समन्वित करेंगी, 
उतनी ही मूल्यवान होगी । काव्य और कला में इस संकलन की अ्रत्यधिक शवित है, 
अतएव वे जीवन की अत्यन्त मूल्यवान सम्पत्ति है । अभ्रव प्रइन यह उठता है कि अ्रत- 
वृ त्तियो का समन्वय, जो उसकी तृप्ति पर अ्रवलम्बित है, आनन्द नही है तो कया है ? 
में लोग उत्तर देगे कि उससे आनन्द की प्राप्ति तो होती है, पर वह केवल श्रावन्द नहीं 
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है, आनन्द से भिन्‍न है, वहू एक वास्तदिक अनुभूति है। आनन्द उस अनुभूति को 
विधि-मात्र है। लेकित यह केवल बात को उलका देना है। यह पूह्ता जा सत्ता है कि 
इस वास्तविक अनुभूति का आनन्द से विभिन्‍न रूप क्या है ? 

झाप अपनी स्थिति का स्मरण करके देखिए, दोनों में विभेद करना असम्भव 
है। आनन्द की यह प्रकृति है कि वहु अपने साथ किसी दूसरी अनुभूति की स्थिति सहन 
नहीं कर सकता | अतएव वृत्तियों के संकलन की अनभति ग्रानस्द वी अ्रनभति से 
अभिन्‍न ही होगी । इस प्रकार वृत्तियों की पूर्ण समलित अवस्था में तथ्ति अथवा वृत्तियों 
के पूर्ण मकलन की अनुभूति अ्स्ड आ्रानरद के पतिरिबत और व्या हो सकती है । 
वास्तव में आनंद का यह निमेध आनन्द की ही सत्ता का प्रतिपादन करना है । हाँ 
स्वस्थ और अध्वस्थ, क्षशिक और स्थायी आनन्द में भेद करता हुआ अन्त में स्वस्थ 
आनन्द की (जों वास्तविक श्रौर जीवनप्रद है) प्रतिप्ठा बह अवश्य करता है और इसे 
मान लेने में किसी को वया आपत्ति हो सकती हे ? रस को काव्य की ग्रात्मा मानने 
वाले आलोचक का सबसे समर्थ विरोधी यटी सार्वकताबादी सम्प्रदाय है, इससे सम 
कोता हो जाने के बाद कोई विश्येष प्रतिनिधि नहीं रह जाता । भारतीय दर्शन के भी 
कुछ सम्प्रदाय है जो आनन्द से भी ऊपर स्वरूप में अवस्थान' को हो जीवन का साध्य 
मानते है। परन्तु उससे हमारा कोई विरोध नहीं, वयोकि काव्य जीवन की अनुभूति 
है, उससे निवितर्क समाधि तक ले जाना हास्यास्पद होगा और जब तक अनुभूति की 
तत्तः रहती है ये सप्रदाय भी आनन्द का तिरस्कार नहीं करते | अन्तर केवल इतना ही 
है कि ये आनन्द से भी और ऊपर स्वरूप में अवस्थान' की दशा तक जाते हैं। परन्तु 
वहाँ तो अ्रनुभूति की मत्ता ही नहीं रहती निदान वह काव्य के लिए अप्रासमिक हैं । 

दूमरा प्रग्न उठता है कि इस आनन्द का स्वरूप क्या है । इस विषय में पहली 
स्थिति तो यही है कि रस का आनन्द भाव (प्ाणाणा) से भिन्‍म है, और उसका 
प्रत्यक्ष प्रमाण यही है कि कटु भावो द्वारा भी तो रस की प्राप्ति होती है। शारीरिक 
रति के आनन्द और श् गार रस के आनन्द में अभिन्‍नता का श्रम हो भी सकता है । 
परन्तु जुगुप्ता की प्रत्यक्ष अनुभूति और वीभत्स रत अथवा शोक की प्रत्यक्ष अनुभूति 
शौर करुण रस में अभिन्‍नता कंस हो सकती हे, यद्यपि इतना मानना पडेगा कि इनमें 
सम्बन्ध अ्रवम्य है । न बार रस रति की अनुभूति से असम्बद्ध हे और न करण रस 
घोक की अनुभूति से । अर्थात्‌ प्रत्येक रस के आनन्द का स्वरूप उसके स्थायी भाव से 
मुलत, सम्बद्ध है । सस्कृत साहित्य-शास्त्र का यह दूसरा दावा (कि सस भाव से पृथक 
हे) स्पष्टत: प्रामासिक हे और आज के मनोविज्ञान को उसके विरुद्ध कुछ नहीं कहना । 
इसके आगे तीसरा और सबसे महत्त्वपूर्ण प्रश्न उठता है-- रस भौतिक अनुभूति है या 
अभौतिक ? आत्मा की स्थिति मानकर यदि हम चले तो अनुभूति को स्थूलतः तीन रूपों 
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मे विभकत कर सकते है -- 
अनुभूति 
| 


| 


भौतिक आध्यात्मिक 
| 
| | 
१. ऐन्द्रिय 7, बौद्धिक 


स्पष्ठ रूप से यह विभाजन स्थूल है, श्रात्यन्तिक नही है; क्योंकि ऐन्द्रिय या 
वौद्धिक अनुभूति विना आ्राध्यात्मिक अनुभूति के असम्भव है, इसी प्रकार बौद्धिक या 
आध्यात्मिक अनुभूति ऐन्द्रिय अनुभूति से स्वतन्त्र कैसे हो सकती है ? अथवा बुद्धि की क्रिया 
के बिना ऐन्द्रिय या आध्यात्मिक क्रिया मनुष्य मे केसे कृतकार्य हो सकती है ? अ्रतएव यह 
विभाजन अनुभूति में उपयु कत किसी एक तत्त्व की प्रधानता का ही यरोतक है--एक- 
मात्रता का नही । उदाहरण के लिए चुम्बन का आनन्द ऐन्द्रिय आनन्द है, गरिणत के 
किसी प्रइन को सुलभा लेने का आनन्द बौद्धिक है, और ब्रह्म के साक्षात्कार अथवा, 
योग का आनन्द आध्यात्मिक । अस्तु, 

अब यह देखना है कि काव्यानन्द इतमे से किसके अतर्गत आता है या यह 
किसी के ग्रतर्गत ही नहीं आता, स्वत -सापेक्ष और स्वतन्त्र है? सस्क्ृत के 
आचाये ने तो उसे अलौकिक और अनिर्वंचनीय कहकर मुवित पा ली है। उसने तो 
स्पष्ट कह दिया है कि काव्यानन्द न ऐसा है न वैसा, अतएव वह अनिर्वचतीय है । 
परन्तु विदेश मे उसके स्वरूप का इतिहास रोचक रहा है। वहाँ का आद्याचार्य प्लेटो बुद्धि 
और आत्मा को एक मानता हुआ केवल दो प्रकार की अनुभूतियो की सत्ता स्वीकार 
करता था--आरध्यात्मिक (बौद्धिक) अनुभूति, ऐन्द्रिय अनुभूति । काव्यानुभूति को उसने 
स्पप्टत सौदयनुभूति (जिसे वह आत्मा का अनुभव मानता था) से पृथक ऐन्द्रिय 
अनुभूति मानकर मिथ्या निम्त कोटि का तथा अस्वस्थ आनन्द माना है। अरस्तु ने 
उसे सर्वथा मिथ्या तो नही माना है, परन्तु ऐन्द्रिय अवश्य माना है और सौंदर्य 
से पृथक रखा है| शताब्दियो तक यूरोप मे प्लेटो और अरस्तु के मत ही साधारणत- 
मान्य रहे, परन्तु बाद मे रोमन विद्वात्‌ प्लोटिनस ने उनका स्पष्ट खण्डन करते हुए 
काव्यानुभूति को आध्यात्मिक अनुभूति घोषित किया * 
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इसका साराश् यह हे-- प्रकृति के सीन्दर्य का उद्गम आत्मा है । अतएव प्लेटो 
का यह निर्णय अभ्रात हु कि कला प्रकृति काअनसरग करती हे और प्रकृति स्वय श्ञाव 
की श्रनक्ृति हे इसलिए (भ्रनक्ृति की अन्‌ कृति होने के कारण ) कला मिथ्या और अस्पृह- 
गीय है। कारण यह है कि कला का उद्गम भी वही ज्ञान है जो स्वयं प्रकृति का । 
इस प्रकार प्लोटिनस ने कला का सौन्दर्य के साथ तादात्म्य करते हुए उसे झ्राव्यात्मिक 

. अनुभूति का गौरव प्रदान किया और फिर इसी को हीगेल आदि आदर्ग वादी दार्भ निकों 
ते वैधानिक रूप देकर एक सिद्धान्त बना दिया । पीछे के दार्शनिक कला को अपने 
स्वभाव के अनुसार साधारणत, आध्यात्मिक या ऐन्द्रिय मानते रहे और वहत समय 
तक इन्ही दो मतो का श्रावतेन होता रहा। अठारहवी शताब्दी में एडीसन ने काव्यानन्द 
को कल्पना का आनन्द मानते हुए, उसे इस दोनो से पृथक्‌ रूप में सामने रखा । उसके 
अनुसार कल्पना का आनन्द वह आनन्द है, जो वस्तु के मूल रूप और कला द्वारा 
अनुकृत रूप के बीच में मिलने वाले साम्य के भावन से प्राप्त होता है । सास्य के 
भावन द्वारा प्राप्त यह कल्पना का आहरन्द प्रत्यक्षत. ही आध्यात्मिक अथवा बौद्धिक 
आनन्द और ऐन्द्रिय आनन्द दोनों से भिन्‍न है । वास्तव में इसमें भारतीय रस को 
थोह्य-प्ता श्राभास मिलता है। उन्नीसवी शताव्दी में रोमाण्टिक भाव-स्वातन्त्य का * 
प्रभाव इतना अधिक वढा कि वुद्धि की उपेक्षा करके काब्यानन्द का स्वरूप एक साथ 
अंस्थिर हो गया, प्रत्यक्ष जीवन से काव्य का स्पर्ण इतना कम हो गया कि धीरे-बीरे लोग 
काव्यानुभूति को एक निरपेक्ष अनुभूति मानने लगे, जिसकी स्पप्ट प्रतिध्वति वीसवी 
शताब्दी के पहले चरण मे ब्रेडले और क्लाइव आ्रादि मे निश्चित रूप से सुनाई पड़ी | इसके 
अनुसार काव्यानन्द एक विशिष्ट और अनुपम थ्रानन्द हैं, जो लौकिक अनभूतियों का 
विवेचन करने वाली किसी भी शब्दावली द्वारा व्यक्त किया नहीं जा सकता। इस 
प्रकार इनका मत भारतीय आचारयों से मिल जाता है। कुछ ऐसी ही परिस्थितियों में 
अभिव्यजनावाद का उदय हुआ और प्रसिद्ध दार्य निक वेनेदेतो क्रोचे ने बुद्धि की परिधि 
के बाहर और इच्द्रियों की परिधि के भीतर मानव-प्राण -चेतना मे सहजानुभूति की एक 
“पृथक शवित मानते हुए काव्य या कला को इसी शक्ति का गुण माना । इनके सिद्धात 
के अनुसार काव्यानुभूति वौद्धिक अनुभूति और ऐस्द्रिय अनुभूति की मध्यवर्ती एक पृथक्‌ 
अनुभूति सहजानुभूति है, जिसका निर्माण वौद्धिक धारणाओं ((०॥०००(६) अथवा 
गेन्द्रिय सवेदनों (४८॥४४४075) से न होकर विम्वों से होता है । क्रोंच का यह मत 
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कलावादियो के मत का वैजानिक या वैधानिक रूप है। इस प्रकार मंक्षेप में स्वदेण-वि 
के साहित्य-गास्त्र में काव्यानुभूति अबवा काव्यानस्-विपयक पांच सिद्धात्त मिलते हे : 

2, काव्य का आनन्द प्रत्यक्षत, ऐन्द्रिय आनन्द है। इस मत का प्रस्तंन किया 
प्लेटो ने और आधुनिक युग में परिपोपण किया इयूबाय ने । इसके अनुसार काव्य 
या कला से प्राप्त आनन्द ठीक वैसा ही हे जैसा सरकस से मिलता हे । 

२. काव्य का आनन्द आत्मिक आनन्द है | आत्मा सहज सौदये-हूप हे, सहज 
आनन्दरूप है । काव्य उसी का उच्छलन हे, अतः वह स्वभावत* आध्यात्मिक अनुभूति 
है। स्वदेश-विदेश के आदर्शवादी आचार्य इसी मत को सत्य मानते है, हीगेल और 
रवीन्द्रनाथ का यही मत है। न्‍ 

३ काव्यानन्द कल्पना का आनन्द हे शर्थात्‌ मूल वस्तु और उसके काव्याकित 
रूप की तुलना से प्राप्त आनन्द है । यह एडीसन का मत है। 

४. काव्यानन्द सहजानभूति का आनन्द है । इस मत के प्रवर्तक है क्रोचे। 

५. काव्यानन्द सभी प्रकार के लौकिक आतन्दो से भिन्‍न एक झनुपम और विचित्र 
आनन्द है जो स्वत सापेक्ष्य है । यह काफी पुराना सिद्धात है। विदेश में इसका जन्म 
उन्नीसवी शताब्दी में हुआ भर इस युग में डॉ० वेडले* द्वारा इसकी प्रतिष्ठा हुईं । 

उपयु वत सभी मत झपना-अ्रपना महत्त्व रखते हुए मनो विज्ञान की कसौटी पर पूरे नह 
उतरते और इसी कारण आज के विद्याथियों का पूर्स परितोप करने में अ्समर्य रहते है । 
काव्य की श्रनुभूति प्रत्यक्ष ऐन्द्रिय अनुभूति (07000 9८7००७४४०॥) नहीं हे, यह पहले 
ही प्रमाणित किया जा चुका है क्योकि ऐसा मान लेने पर शोक, जुगुप्सा आदि की अभि- 
व्यंजना से प्राप्त अनुभूति जोक और जुगुप्सामय ही होगी, जो क्रि,स्पष्ठत. असत्य है। काव्य 
की अनुभूति को आध्यात्मिक अनुभूति मानना भी आज स्वीकार्य वही, क्योकि एक तो 
आत्मा की सत्ता ही मान्य नही है, दूसरे काव्यानन्द मे चपलता आदि की स्थिति इतनीः 
स्पष्ट हे कि उसे आत्मा के शुद्ध अचंचल आनद का रूप मान लेना हास्यास्पद होगा । एडी- 
सन का कल्पना का आनद आत्यन्तिक तथ्य नहीं है क्योकि कल्पना मन (सूक्ष्मेन्द्रिय 
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और वुद्धि की क्रिप्रा-मात्र है, स्वतस्त्र सत्ता नहीं। अतएवं कल्पना का झानन्द ऐन्द्रिय 
और बौद्धिक आनद से स्वतन्त्र नही है। इसी प्रकार क्रोचे द्वारा प्रतिष्ठित सहजानभूति 
की शवित ([7पा007) को भी स्वतन्त्र गवित मान लेने के लिए मनोविज्ञान श्राज 
तैयार नही है। मनोवैज्ञानिको ने एक स्वर से कह दिया है कि इस विचित्र शक्ति के लिए 
मनोविज्ञान से कोई पृथक स्थान नही । अत में काव्यानुभूति को अनिर्वेचनीय कहना या 
उसको एक विचित्र और स्वत.सापेक्ष अनुभूति मानना समस्या को सुलफकाना नही, उससे 
भागना है। इस विपय में अनेक युव्तियाँ दी जा सकती है, परतु सवसे सीवा और प्रवल 
तक रिचर्ड्स का है। वे कहते है कि जब सौदर्य की अनुभूति के लिए हमारे पास कोई 
विशिप्ठ या परथक्‌ इद्विय नही है तो उस अनुभूति को भी विशिष्ठ या पृथक कंसे माना जा 
सकता है। उसका अनु भव साधा रण इद्वियों द्वारा ही तो होता है। इसलिए उसे साधा रणत 

ऐन्द्रिय अनुभूति से भिन्‍न कैसे मानें, अतएवं मनोविज्ञान की परिधि के भीतर ही भ्र्थात्‌ 
बौद्धिक और ऐन्द्रिय श्रनुभुतियो के अरतर्गंत ही काव्यानुभूति का'स्वरूप निर्णीति करना 
होगा। हम देखते है कि काव्थानुभूति में चित्त की द्रुति, विस्तार आदि मानसिक सवेदन 
तो होते ही है--रोमांच, श्रश्नु आदि शारीरिक सवेदन भी प्रायः अनुभूत होते है, अतएव 
काव्यानुभूति मे ऐन्द्रिय अनुभूति का अश अवश्य मानना होगा । यह प्रत्यक्ष अनुभव की 
बात है, इसमे न भारतीय आचार्य ने और न विदेश के दार्शनिक ने ही कभी सदेह क्रिया 
है | परंतु हम यह भी देखते है कि प्रत्यक्ष रूप में अपने प्रियजन का स्पर्ण करके चित्त 
में द्रृुति और शरीर में रोमाच का जो अनुभव होता है वह उस अनुभव से स्प्टत भिन्‍न 
है जो रंगमंच पर इसी प्रकार के प्रसय को देखकर अथवा उनसे भी किचित्‌ भिन्‍त नाटक 
पढ़कर प्राप्त होता है । चित्त मे द्रुति और शरीर मे रोम/च इस समय भी होता है, पर 
वह पहले से भिन्‍न होता है । कंसा होता है ? स्पष्टत उतना प्रत्यक्ष, अतएवं उतना 
सीब्र नहीं होता | दोनो में भिन्‍्तता तो अवश्य है पर यह भिन्‍नता, प्रत्यक्षता एवं तीक्रता 
की मात्रा की भिन्‍नता होती है। यह दूसरी अनुभूति अपेक्षाकृत श्रप्रत्यक्ष और 
मन्द है। और इस अपेक्षाकृत अप्रत्यक्षता का कारण यह है कि यह (काव्य का) 
अनुभव प्रत्यक्ष घटना का अनुभव नही है, भावित ( (07/0७79!4860 ) घटना का 
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अनुभव है । भावन करने में पहते कवि को, फिर दर्जक या पाठक को बुद्धि का उपयोग 
करने की श्रावश्यकता होती है । अभ्रतः परिणाम यह्‌ निकला कि काव्यानुभूति है तो 
ऐन्द्रिय श्रनुभूति ही, परन्तु सावारण नही है, भावित अनुभूति है । अर्थात्‌ उसमे ऐन्द्रिय 
और बौद्धिक अनुभूति के तत्त्वो का लवण-नीर-संयोग है। अ्रत्र एक घब्द रह गया अनु- 
भूति, जो व्याख्या की अपेक्षा करता है। अनुभूति का विश्लेपण करने पर हमारे हाथ में 
केवल सवेदन (४००5४४075) रह जाते है जिनको वास्तव में हम अपने मनोजगत के 
अणु-परमाणु कह सकते है । शारीरिक रूप में यह प्रत्यक्ष और स्वूल होते है, मानसिक 
रूप में ये सुक्ष्म श्र विम्ब-झूप होते है, और वौद्धिक रूप तक पहुँचते-पहुँचते इतने सुक्ष्म 
हो जाते है, अर्थात्‌ इनके विम्ब भी इतने सूक्ष्म हो जाते है कि वे लगभग अदप ही से 
लगते है। उनका रूप नही, केवल अन्वित-सुत्र ही रह जाता है . जेसे बहुत बारीक जजीर 
की कड़ियाँ नही दिखाई पड़ती केवल सुत्र ही दिखाई पडता है। इस प्रकार वास्तव में 
अनुभूति अपने सभी रूपों मे मूलत सवेदन-रूप ही है: उसमे (शारीरिक, मानसिक और 
बौद्धिक सभी रूपो मे) केचल प्रत्यक्षता की मात्रा का ही अन्तर है, मूलगत प्रकार का 
नही। श्रतः काव्य की अनुभूति या आनन्द सनेदत रूप ही है परन्तु यह स्वेदन स्थुल 
और प्रत्यक्ष न होकर सूक्ष्म और विम्ब-रूप होते है । साधारण रूप मे प्रत्यक्षता और 
पीब्रता की मात्रा के विचार से हम क्रमश: तीन प्रकार के सवेदनो की कल्पना कर सकते 
हैं--१. एक तो शुद्ध प्राकृतिक तवेदन (ये एकात प्रत्यक्ष तथा स्थुल होते है), जो उदाहरण 
के लिए हमे अपने प्रियजन के प्रत्यक्ष स्पर्श आदि से प्राप्त होते है। २. दूसरे वे सवेदन, जो 
उस स्पर्श के स्मरण से प्राप्त होते है -ये मानो पहले प्रकार के सवेदनो के विम्ब-रूप है। 
स्वभावत. ही ये प्रत्यक्ष तथा स्थूल कम, और आंतरिक अथवा सुक्ष्म अधिक होते है । 
३. तीसरे वे सवेदन, जो इस स्मृति के विश्लेपण या बौद्धिक श्रध्ययन आदि से प्राप्त 
होते है। ये मानो विम्ब के भी प्रतिविम्ब है और स्वभाव से ही अत्यन्त आतरिक एव 
सूक्ष्म होते है । व।स्तव में इनका स्थूल शारीरिक अ्रंश प्राय, नप्ठ ही हो जाता है। इन्हें 
'हम बौद्धिक संवेदन कह सकते है। सभी प्रकार की बौद्धिक क्रिप्राओ्ों में हमे इसी प्रकार 
के सवेदन प्राप्त होते है। प्रत्यक्ष जीवन मे प्राय" ये ही तीन प्रकार के सवेदन हमारे 
अनुभव मे आते हैं, परतु पिछले दो प्रकार के सवेदनों के वीच एक चौथे प्रकार के स्वेदन 
भी होते है जो स्मृति के भावन से (क्रोचे के शब्दों में उचकी सहजानुभूति से और साधा- 
रख व्यावहारिक शब्दावली से उसको काव्य-रूप मे उपस्थित या ग्रहण करने से) प्राप्त 
होते है । यह भावन का अनुभव न तो स्मृति का प्रत्यक्ष अनुभव होता है और न उसके 
“विश्लेषण झादि का बौद्धिक अनु भव, स्मृति के अनुभव की अपेक्षा यह अधिक सृक्ष्म और 
बोद्धिक अनुभव की अपेक्षा अधिक स्थूल होता है, और उसीके अनुप,त से उसके सर्वेदन 
मी एक की अपेक्षा अधिक सूक्ष्म ओर दूसरे की अपेक्षा स्थूल होते है । इस प्रकार काव्य से 
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प्राप्त सवेदनों की स्थिति प्रत्यक्ष मानसिक सवेदनों से सुक्षमतर ओर बौद्धिक संवेदनों से 
अपेक्षाकृत श्रधिक प्रत्यक्ष एवं स्थूल ठहरती है । इसीलिए तो काव्यानभूति में एक ओर 
ऐन्द्रिय अनुभूति की स्थूलता और तीब्रता (ऐन्द्रियता और कट्टता) नहीं होती और दूसरी 
ओर बोद्धिक अनुभूति की अरूपता नही होती, श्रीर इसी लिए वह पहले मे अधिक शुद्ध- 
परिष्कृत और दूसरी से अधिक सरस होती ह | यहा यह गका एक बार फिर उठती है 
कि यदि काव्यानुभूति सवेदनो से ही निर्मित हे तो कद्गु सवेदनों के काव्य-रूप की अनुभूति 
मधुर क्यों होती हे ! इसका समावान करने से पूर्व कठु सवेदन और मधुर स्वेदन की 
परिभाषा करना उचित होगा । वास्तव में सवेदन ने अपने आप में कटु है और न मधुर; 
कटुता और मधुरता तो अनुभूति का गुण हे । अनुभूति में एक पृथक्‌ सवेदन नहीं होता, 
स्वेदनों का एक विधान होता हू । जब सवेदनों में सामजस्य और अन्विति स्थापित हो 
जाती है, तो हमारी अनुभूति मधुर होती हे श्र जब ये विश्व खल और बिकीर्ण होते 
है तो घनुभूति कठु होती हे । जेसा मैंने कहा--काव्य से प्राप्त सवेदन प्रत्यक्ष न होकर 
सुक्ष्म विम्ब-लप होते है । एक तो इसी कारण उनको कठद्ुता अत्यन्त शक्षीण हो जाती 
है, दूसरे वे कवि द्वारा भावित होते हु । इसलिए अनिवार्यतः उनमे सामजस्य स्थापित 
हो जाता है; क्योंकि काव्य के भावन का अर्थ ही अव्यवस्था में व्यवस्था स्थापित 
करना है और भ्व्यवस्था में व्यवस्था ही श्रानन्द हे । इस प्रकार जीवन के कठु अनुभव 
ज्षी काव्य मे, अपने तत्त्व-छप सवेदन के समन्वित हो जाने से आनन्दप्रद बत जाते है । 
भाव का विवेचन 

भाव की परिभाषा--सस्कृत में भाव का अर्थ है स्थिति। साधारण रूप में 
हम कह सकते है कि “वाह्म जगत्‌ के सवेदनों से मनुष्य के हृदयं में जो विकार उठते 
है वे ही मिलकर भाव की सज्ञा प्राप्त करते हे ।” आधुनिक मनोवेजानिको ने भाव 
या मनोविकार का वर्णात करते हुए लिखा हे 
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“(स्थूलत' यह कहा जा सकता हे कि) विशेष वाह्य स्थितियों के सवेदन अयबा स्मृति 
एवं कल्पना के स्वतन्त्र विचारों द्वारा जागृत मनोदशा ही भाव है, जिसके दो प्रधान 
गुण है, अनुभूति और प्रयत्त ।” और स्पष्ट शब्दों में डॉक्टर मकडुगल के आधार पर 
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रोति-काव्य का शास्त्रीय आधार भू 


न्की 


यह कहा जा सकता है कि हमारी किसी स्वाभाविक वृत्ति के जागृत होते ही उस बुत्ति 
की अनुकूल पेशियो और स्नाथुओ मे ओज का सचरण होने लगता है। ओज-सचरण 
की यह अवस्था उत्तेजना की अवस्था होती है, और प्रत्येक परिस्थिति मे इस उत्तेजना 
में एक ऐसी विशिष्ठता वरतंमान रहती है जिसके कारण हम उसे भय, क्रोध, घृणा झ्रादि 
का पृथक्‌ नाम दे सकते है । “यहाँ स्वाभाविक वृत्ति की जागृति! और उत्तेजना में 
निहित विशिष्ठता' दोनो भाव के मानसिक रूप का वर्शान करते है, और 'स्नायु एवं 
सेशियों मे श्रोज का संचरण” उसके शारीरिक रूप का दोतन । इन मानसिक और 
आारीरिक खझूपो के अतिरिक्त भाव के लिए कुछ स्थितियाँ भी अनिवार्य है--- 

१, भाव के विषय की सत्ता अवश्य होगी, क्योकि भाव वास्तव में व्यक्ति 
की वस्तु भ्र्थात्‌ विषयी की विषय के प्रति मानसिक प्रतिक्रिया होती है। 

२. भाव का सुखात्मक अथवा दुःखात्मक आस्वादन निरचय' रूप में होगा। 

३. इस मानसिक्र प्रतिक्रिया के परिणामस्वरूप कुछ प्रयत्न भी अनिवायंत: 
होगा । 

४ भाव की शारीरिक अभिव्यवित अवश्य होगी श्रर्थात्‌ स्तायु और पेशियों 
के परिवर्तन-स्वरूप शरीर में विकार अ्रवश्य' उत्पन्न होगे । 

५ किसी एक भाव की स्थिति निरपेक्ष नही रह पाएगी, उसमे अनेक विकार 
उत्पत्न होते रहेगे । 

मनोविज्ञान के पडितो मे भाव के मानसिक और शारीरिक रूप के पूर्वापर 
कार्यक्रम को लेकर बहुत-कुछ विवाद चला है। जेम्स, मेक्ड्रगल आदि का कहना है कि 
भाव का सानसिक रूप शारीरिक रूप का परिणाम है । स्काउट आदि का विचार है 
कि ऐसा शारीरिक सवेदनो के लिए तो अवश्य कहा जा सकता है, परन्तु सभी भावों 
के विषय में यह क्रम नही माना जा सकता । उनके मत मे प्रायः इसका विपरीत क्रम 
ही स्वीकार्य है । हम इस विवाद मे न पड़कर यही कह सकते है कि भारतीय दर्शन में 
यह दूसरा मत ही ग्रहण किया गया है । चेतना की पृथक्‌ सत्ता स्त्रीकार करने वाले के 
लिए यही मत ग्राह्म हो सकता है। 

स्थायी ओर संचारी का अन्तर : मनोवृत्ति श्र सनोविकार का श्रन्त्र--.. 
सस्क्ृत साहित्य-शास्त्र का आचार्य भ्वाव को सिद्ध मानकर चला है, अतएव उसने प्रकृत 
भाव [70809 ) की परिभाषा नहीं की । उसने या तो 'स्थायी' और 'सचारी भाव' 
की परिभाषा की है या फिर रस की अपरिपक्व दशा के अर्थ मे पारिभाविक “भाव! 


का विवेचन किया है। स्थायी भाव की परिभाषा करते हुए साहित्यदर्पणकार ने 
लिखा है : 


राति-काव्य की भूमिका 


रही 
हरी 


अविरुद्धा विरुद्धा वा य॑ तिरोधातुमक्षमा:। 
आस्वादाकुरकन्दोउसी भाव: स्थायोति सम्मतः॥ सा० द० ३११७४ 
श्र्थात्‌ अविरुद्ध और विरुद्ध भाव जिसको ने छिप्रा सके, जो आस्वादन श्रकुर 
का मूल हो वही भाव स्थायी भाव कहलाता है। इसके विपरीतत-- 
विशेषादाभिमुस्येन चरणाद व्यभिचारिण: । 
स्थायिस्युन्ससतानिर्म रनास्त्रयस्त्रिंदउच तदभिदा: ॥ सा० द० ३।१४० 

स्थिरता से विद्यमान रत्यादि स्थायी भाव में उन्मस्न, निर्मग्त अर्थात्‌ ग्राविभू त- 
तिरोभूत होने वाले (स्थायी भाव रूपी जल में तरगो की भाँति सचरण करने वाले) 
भाव सचारी कहलाते है । उपयु कत विवेचन का निष्कपं यह हैं कि स्थायी भाव स्थिर 
होते है, संचारी श्रस्थिर। स्थायी भाव एक स्थिर मनोदशा है, और संचारी एक संचरण- 
शील मनोविकार है। यह श्रन्तर बहुत-कुछ वसा ही है, जैसा मनोविज्ञान के 'मनों- 
वृत्ति' (इशाधंगरवया) और 'मनोविकार' (870807) के बीच में पाया जाता है । 
मनोवृत्ति एक स्थिर मनोदशा--एक हृष्टिकोश है; मनोविकार एक अस्थिर सचरण- 
शील विकार मात्र है। 'मनोविकार एक संचरणशील अनुभव हैं। मनोवृत्ति एक 
स्थिर वृत्ति हैं जिसका कि अनेक मनोविकारों और मानसिक क्रियाओं द्वारा क्रमश: 
निर्माण होता है। मनोवृत्ति एक प्रकार का मानसिक संस्थाव है, अथवा उसका एका 
अब है'*” ।'? सक्षेपत. मनोविकार और मनोवृत्ति में दो मुख्य श्रन्तर है : 

१ मनोविकार अस्थिर अनुभव होता है, मनोवृत्ति श्रपेक्षाकृत स्थिर । 

२. मनोविकार स्वभाव, वृत्ति या मात्रा (॥8॥700) से सम्बद्ध है; मनो- 
वृत्ति विचार ([669) से; भ्र्थात्‌ उसमे बौद्धिक तत्त्व भी अनिवार्यत्: विद्यमान 
रहता है । 

सस्कृत का संचारी भाव तो स्प्टतः मनोविज्ञान का मनोविकार है। यहाँ हम 
संचारी की परिधि मे रति, शोके, हास्य, क्रोध, उत्साह, भय, जुगुप्सा, विस्मथ और 
निर्वेद की भी गणना कर रहे है, क्योंकि ये भाव भी तो सर्वंदा स्थायी न होकर समय- 
समय पर संचार के रूप में सामने आते है । 

स्थायी भाव की मनोवेज्ञानिक स्थिति---अब प्रश्न रह जाता है स्थायी भाव 
का । स्थायी भाव की मनोवैज्ञानिक स्थिति क्‍या है ? ससस्‍्कृत साहित्य-शास्त्र के अन- 
सार स्थायी भाव की विशेषताएं है : 
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स्थायी भाव (अपेक्षाकृत) स्थिर है । 

स्थायी भाव अपेक्षाकृत पुष्ट है । 

और इसीलिए वही रस दशा को प्राप्त हो सकता है, सचारी नही । 
वयालीस भावों मे से ये विशेषताएँ केवल नौ में ही है और इसीलिए शेप 

तेतीस से उनको पृथक्‌ करके स्थायी भाव का गौरव प्रदान कर दिया गया है। 
मनोविज्ञान मे मनोविकार या भाव के केवल तीन रूप ही माने गए है : 

१, मौलिक मनोविकार (छ्ाश्ाए रा०0०)--जो स्वतन्त्र, अमिश्र 
“और एक होता है, जैसे--भय । 

२ व्युत्पल्न मनोविकार ([0७70४०० &770007)--जो स्वतन्त्र न-होकर 
किसी अन्य मनोविकार के आश्वित रहा है, जंसे--आशंका । 

३. मनोवृत्ति (3०7४707:)--जों मनोविकारों के मिश्रण, उनकी पुनरा- 
वृत्ति और क्रमश: बौद्धिक तत्त्व के समावेश द्वारा निर्मित एक स्थिर मनोदश्ा है, जेसे--- 
वलेव्य । 

अब आप देखे कि स्थायी भाव को हम एक साथ ही शुद्ध मौलिक मनोविकार 
नहीं कह सकते । उदाहरण के लिए निर्वेद या शम एक शुद्ध मनोविकार नही है । एक 
से भ्रधिक मनोविकारों का सम्मिश्रण और बौद्धिक तत्त्व का प्राधान्य' होने के कारण 
वह एक व्यवस्थित मनोदशा ही है । अद्भुत रस का स्थायी विस्मय भी स्पष्ट: ही एक 
मिश्र भाव है। व्युत्पन्न मनोविकार का भी प्रइन नहीं उठता, क्योकि इनसे से सभी 
व्युत्पन्त नही है । भय' क्रोध, आदि स्पष्टत: ही मौलिक है । भ्रब रह जाती है मनोवृत्ति-- 
तो स्थूलत स्थायी भाव मनोवृत्ति के बहुत-कुछ समरूप होता हुआ भी अन्तत. उससे 
भिन्‍न है। * 

समता--१ मनोवत्ति की भॉति स्थायी भाव भी अन्य (सचारी) भावों की 
अपेक्षा स्थायी होता है । एक 

२. मनोवत्ति की ही: भाँति स्थायी भाव एक मनोदशा है जिसमे अन्य भाव 
संचरण करते रहते है । - जी 

विषसता--परन्‍्तु दोनो मे कुछ मौलिक अन्तर भी है : 

१. मनोवृत्ति एक व्याप्त मन स्थिति मात्र है, जिसके समग्र रूप का अनुभव कभी 
नही हो सकता । मनोवृत्ति के संचारी का ही झ्रास्वादन हो संकता है, मनोवृत्ति स्वय 
का नहीं । उदाहरण के लिए देश-भवकिति का श्रास्वादन कभी नही होता, उसके आश्रित 
या सचारी भाव उत्साह आदि का ही होता है; परन्तु स्थायी के विषय मे यह बात नही 
है, उसका सचारी ही नही वह स्वय भी समग्रत आस्वाद्य है। क्लैव्य मनोविकार का 
कारण है स्वय 'मनोविकार नही है, परन्तु भय स्वय ही मनोविकार है 
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द्ट्द रीति-काव्य की भूमिका 


२ मनोवृत्ति सर्देव ही मनोविकार की ब्रावृत्ति से वन जाती है, परन्तु स्थायी 
भाव के विपय में यह सत्य नहीं है हप॑ की आरवत्ति करने रहिए, पर वह रति नह्ढी 
बन पाएगा । 

३. मनोवृत्ति सदेव विचारमूलक है, परन्तु स्तरायी भाव (शम को छोडकर) 
विचारमूलक नही--प्रवृत्तिमूलक ही हे 

इस प्रकार स्वीकृत रूप में तो साहित्यन्शास्त्र के स्थायी भाव स्वरूप श्रौर 
विवेचन आधुनिक मनोविज्ञान की परिभाषाओ्ो में पूरी तरह नहीं घट पाता, परन्तु फिर 
जी वह अमनोवैज्ञानिक नही है। उसकी भी अपनी सगति है। आरम्भ में भायद 
उपलब्ध साहित्य के पर्यालोचन हारा उद्गमन की विधि से स्थायी संचारी का वर्गीकरण 
हुआ हो, परन्तु वाद में आचार्यों ने मीमासा आदि के बल पर अतिव्याप्ति श्र अव्याप्ति 
की वचाकर इन्ही की व्यापकता सिद्ध करते हुए अपने वर्गीकरण को निर्दोष बनाने का 
सर्वथा स्तुत्य प्रयत्त किया है। उनकी स्थापना आज इस रूप में सामने रखी जा सकती हे : 

१. मानव-हुदय में उठने वाली तरंगो के योग से जो विभिन्‍त मनोविकार बनते 
हैं उनकी सख्या वयालीस ठहरती हे । ये मनोविकार शुद्ध, मिश्र, व्युत्पत्त, मन्द, तीर, 
अस्थायी, स्थायी सभी प्रकार के है। इनमें से केवल रति, हास्य, शोक, क्रोध, उत्साह, 
भय, जुगुप्सा, विस्मय और निर्वेद ये नी मनोविकार ऐसे है जो औरो की अपेक्षा अधिक 
स्थायी, अधिक प्रभावञाली और पुष्ट होने के कारण रस-परिपाक केयोग्य हैं, अतपएव 
इनको विश्येप महत्व दिया गया है और पारिभाषिक भब्दावली में स्थायी की सज्ना दे 
दी गई है । 

२. इस प्रकार के अर्थात्‌ रस में परिणत होने योग्य भाव केवल नी ही है 
अन्य भाव या तो इन्ही के अन्तर्भूत हो जाते है, जेसे दानशीलता, घर्म-प्रेम आदि भाव 
उत्साह के अन्तर्गत था जाते है (आज के गाधी की अहिसा श्लौर जवाहरलाल की देश- 
भविति, भगतसिह का आतकवाद तथा राहुल साकृत्यायन की साम्यवाद के प्रति निष्ठा 
भी स्पष्ठतः उत्साह के ही अ्रतगंत था जायेंगे); और या फिर रस दशा तक पहुँचने में 
असमर्थ रहने के कारण स्थायी पद के अ्रधिका री नही बन पाते---उदाहरण के लिए (शास्त्र 
के अनुसार) 'वात्सल्य' या देवादि-विषयक रति भाव ही है--स्थायी भाव' नही हैं । 

हाँ दो प्रदन उठते हैं 

१, बया स्थायी और सचारी का यह भेद मनोविज्ञान की हृष्टि से उचित हे ? 

२. क्या स्थायियों की सझ्या नौ ही हो सकती है और सचारियो की तेतीस हू 
पहले प्रश्न का उत्तर तो उपयुं वत विवेचन में ही दिया जा चुका है कि मनोविज्ञान में 
इस प्रकार का वर्ग-विभाजन नहीं मिलता । वहाँ तो दो ही प्रकार का वर्गीकरण 
स्वीकृत हैं। एक मौलिक (शुद्ध) और व्युत्पनन सनोविकार का; दूसरा मनोविकार 
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और मनोवृत्ति का। स्थायित्ट तीब्रता और प्रभाव के आधार पर मनोविज्ञान वर्गी- 
करण्य नही करता । 

मनोविज्ञान विज्ञान है, जो उपयोगी और अनुपयोगी, सुन्दर और असुन्दर, 
साथु और असाधु, तीज्र और मन्द के आधार पर वर्गीकरण नही करता परन्तु 
फिर भी जीवन में इस प्रकार का भेद और विभाजन तो है ही, और रहेगा भी । 
विज्ञान इस पचडे में नही पडता, क्योकि यह सब उसकी परिधि से बाहर है; परन्तु जब 
जीवनगत उपयोग का प्रइन आता है, तो इसका निषेध कैसे क्या जा सकता है ? 
इसी प्रकार भाव-क्षेत्र में भी एक दूसरे की अपेक्षा अधिक स्वस्थ और कोमल है-- 
अर्थात्‌ तीव्र एवं स्थायी है; श्रथवा अधिक प्रभावशाली है, यह मानने में कोई विशेष 
कठिनाई नहीं होनी चाहिए । मनोविज्ञान इसका विवेचन नही करता, परन्तु साहित्य 
के लिए इसका संबंध भाव के जीवनगत उपयोग से है, इस प्रकार का वर्गीकरण सर्वथा 
स्वाभाविक है। श्राचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने नैतिक मूल्य के आधार पर स्थायी भावों 
का औचित्य-विधान किया है। वह भी एक दृष्टिकोण है, परन्तु जीवन के अधिक 
व्यापक दृष्टिकोश से भी इसका समाधान किया जा सकता है। उदाहरण के लिए 
चिन्ता की अपेक्षा शोक अधिक तीज हे - चिन्ता का तीबन्रतम चित्रण शोक के तीत्रतम 
चित्रण की अपेक्षा क्षीण ही रहेगा, इसी प्रकार चिन्ता की अपेक्षा शोक मे स्थायित्व 
भी स्पष्टत. अधिक है--झोक में चिन्ता निमगन हो जाती है, परन्तु चिन्ता में शोक 
निमगन नहीं हो सकता । चिन्ता की अपेक्षा शोक वास्तव मे अधिक व्यापक है ही। 
जो भाव अधिक तीज, अभ्रधिक स्थायी और अधिक व्यापक है वह निश्चय ही अधिक 
प्रभावशाली भी होगा । यही गव॑ और उत्साह, शंका और भय अथवा इसी प्रकार के 
अन्य भावों के विपय में भी कहा जा सकता है । 

सक्षेप मे, यद्यपि आधुनिक मनोविज्ञान मे इस प्रकार का विभाजन नही मिलता, 
परन्तु फिर भी हम इसे मिथ्या एव अमनोवेज्ञानिक नही कह सकते। स्थायी भाव की 
स्थिति वास्तव मे जीवन के उन तीज और व्यापक मनोविकारो की है, जो मानव- 
स्वभाव के मूल अंग है, पाइचात्य दर्शत मे जिन्हें साधारणत. मौलिक मनोवेग (£(6- 
ग्राक्रा4। 285570059) कहा गया है। इन मनोवेगों का सीधा सम्बन्ध मानव-आत्मा 
के मूलभूत गुण-हं प से है। आत्मा की प्राथमिक अ्भिव्यश्ति है अस्मिता--अहकार, 
जिसे भ्राज के मनोविश्लेषण ने अह (०४०) या आत्मामिव्यक्ति (5७-०:६७९४४०॥) 
के रूप मे निविरोध स्वीकार कर लिया है | अहकार की अभिव्यक्ति की दो सरणियाँ 
है . राग और दें प जो मानव-जीवन के दो मौलिक अनुभवों, सुख और दु.ख, के 
वैज्ञानिक पर्याय मात्र है--सुखात्‌ राग , दुःखात्‌ दे थ ।' आधुनिक मनोविश्लेषण-शास्त्र 
में इन्हे ही प्रेम करने की प्रवृत्ति ([49४00) और नाश करने की प्रवत्ति (7॥8- 
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704०५) कहा गया है । और गहरे में जाएँ" तो फ्रायड का 'काम' मूलत. राग ही है, 
और एडलर का 'हीन भाव! हे प। आधुनिक मनोविश्लेपको के इस विषय में तीन मत 
हैं---एक फ्रायड का, जो काम को जीवन की मूल वृत्ति मानता है; दूसरा एडलर का, 
जो हीन-भाव या क्षति-पूति को लेकर चलता है, और तीसरा युग का जो इन दोनों 
को जीवनेच्छा (या स्वत्व-रक्षा)--हमारे शब्दों मे श्रस्मिता--के पोपण की शाखाएँ 
मानता हआा' उसी को मूल मानता है । आज यही घिद्धात सामान्यत. स्वीकृत है । 

उत्तम, सम और अ्धम के आधार पर राग प्रश्नय, प्रेम और करुणा का रूप 
धारण कर लेता है, और हढ्व ष, भय, क्रोध और घृणा का । इस प्रकार भाव-जगत्‌ का 
विस्तार होता है। जैसा कि डा० भगवानदास ने अत्यन्त मौलिक ढंग से प्रदर्शित किया 
है, सस्कृत-साहित्य के सभी स्थायी भावों का इन्ही मूल भावों के अन्तर्गत समाहार हो 
जाता है । रति, हास, उत्साह और विस्मय' साधारणत* अस्मिता के उपकारक होने के 
कारण राग के अन्तर्गत आ जाते हैं, और शोक, क्रोध, भय' और जुगुप्सा, अस्मिता के - 
अपकारक होने के कारण द्वष के अन्तर्गत । निर्वेद में इन दोनो का सामज्जस्य हो 
जाता है। उसमे अस्मिता की समरसता की अवस्था होती है । पहले चार भाव मधुर. 
होने के कारण सुख की अभिव्यक्ति है, दूसरे कठ्ु होने के कारण दु ख की । निर्वेद मे 
दोनो का समन्वय है । कहने की आवश्यकता नहीं कि यह विभाजन आत्यन्तिक नही 
है-- तत्वत तो कोई भी प्रवृत्ति न तो शुद्ध राग हो सकती है और न अमिश्चित द ष । 
वास्तव में जेसा कि मनोविश्लेपक कहता है राग और दष (00 था प॥8- 
7905) के सघपं से ही हमारा मानसिक जीवन (?59८४८ ॥.6) संचालित है। 
इसीलिए यदि उत्साह के युयुत्सा रूप मे आपको द्वेष का अश मिले या जोक' में राग 
का, तो चौकना नही चाहिए, यो तो स्वयं रति भी शुद्ध राग नही है । 

रसो और भावों की संख्या--अब दूसरे प्रइन को लीजिए । यह मान लेने पर 
कि स्थायी भावो की स्थिति जीवन के मूल मनोवेगो (छा०्याशा॥9। ?8500॥$) की 
स्थिति से अभिन्‍न है और इस प्रकार के विभाजन का एक सक्ष्म आधार भी है ही, 
जो अमनोवेज्ञानिक नही है, एक और प्रइन उठता है कि क्या जीवन के मूल मनोवेग 
नौ ही हैं ग्र्थात्‌ कया मनोभावों की संख्या नौ ही है, कम-अधिक नही ? यह प्रइन 
सस्क्ृत साहित्य-शास्त्र मे श्रनेक वार उठा है। स्थायी भावों को वढाने-घटाने का 
प्रयत्न हुआ है, उनकी प्रधानता-अप्रधानता का विवेचन हुआ है--उन सभी को 
केवल एक मूल स्थायी भाव के अन्तभू त करने की चेष्टा की गई है, परन्तु अन्त में परि- 
रणाम यही निकला है कि स्थायी भावों की सख्या नौ ही है और नौ ही होनी चाहिए। 
भरत ने मूलत आठ ही- रस और तदनुसार आ्राठ ही स्थायी भाव माने है; उनमें 
भी श्षुगार, वोर, रौद्र, और वीभत्स तदनुसार रति, उत्साह, क्रोध और जुग्ुप्सा को. 
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अधान और मौलिक माना है; और हास्य, करण, भयानक-तथा अदभुत तदनुसार 
हास, घोक, भय तथा विस्मय को गौण एव व्युत्पल्न माना है। उन्होने-- 

थू गार से हास्य--तदनूसार रति से हास, 

वीर से अद्भुत--,, उत्साह से विस्मय, 

रोद से करुण-- ,» क्रोध से शोक, 

वीभत्स से भयानक---,, जुग्ुप्सा से भय, 
की उत्पत्ति मानी है, परत्तु परवर्ती आचायों ने उसे स्वीकृत नहीं किया। बाद में 
'शान्तो5पि नवमो रस. कहकर श्ञात भी जोड दिया गया। पहिले पडितो का मत था 
कि जात की उद्भावना उद्भठ ने की, परल्तु आज प्राय: अभिनय के आधार पर 
भरत को ही इसका भी श्रेय दिया जाता है । इसके उपरांत रसो और स्थायी भावों की 
संख्या को बढ़ाने के अनेक प्रयत्न हुए जिनमें सबसे महत्वपूर्ण दो है--१. विश्वनाथ 
द्वारा वत्सल रस और वात्सल्य स्थायी की प्रतिष्ठा । २. भवतत शआचार्यो, विशेषकर 
रूपगोस्वामी द्वारा भक्ति रस और भगवत्‌-रति स्थायी की प्रतिष्ठा । ः 

परन्तु पडित॒राज जगन्नाथ और उनके बाद के आचार्यो ने इन उद्भावनाओं 

का निपेध किया । पडितराज ने तो वीर के भी युद्ध-वीर आदि अ्रतविभाजन को 
निरथंक घोषित किया, क्योकि इस प्रकार तो पाडित्यवीर आदि अनेक अवान्तर भेद 
होते जायेगे।? इन परम्परा-हढ़ पडितो ने वात्सल्य और भवित को रस-परिणति 
के अयोग्य ठहराकर 'भावमात्र ही माना । इसमे सन्देह नहीं कि साधारण व्यक्ति के 
लिए देबादि-विपयक रति भाव की स्थिति से आगे नही बढ पाती; क्योकि उपस्तका 
आलम्बन परोक्ष एवं अमूर्त है, परन्तु यह मनोविकार रस-परिणति मे असमर्थ है, एक- 
दम ऐसा कहना अनुचित होगा । मीरा, सूर, तुलसी को भवित रस-दशा को प्राप्त नही 
कर सकी थी, यह कहना तो सत्य का तिरस्कार करना है, लेकिन हाँ इनकी भवित को 
उसकी अ्त:प्रे रणा के अनुसार स्थूलतः रति या निर्वेद के श्रन्तभूत किया जा सकता 
है। मीरा की माघधुय भावता रति का ही परिप्क्ृत रूप है। सूर और तुलसी का कार्पण्य 
निर्वेद का | इसके अतिरिक्त जहाँ इन्होने प्रत्यक्ष आध्म-निवेदद किया है--वहाँ भी, 
कही तो स्पष्ठ ही रति का परिपाक मिलता है, जैसे--सूर के अनेक पदो मे, जिनमें 


?. वस्तुतस्तु बहवो वीरररसस्‍्य खगारस्येव प्रकारा निरूपयितु शत्रयम्ते। तथा हिं--प्राचीन एवं 
“5पदि विलयमेतु' इत्यादि प्च 'मम तु मतिन॑ मनागपैतु सत्यात”ः इति चरमपादव्यत्यसेन पयान्तरता 
प्रापिते सल्वीरस्यापि संभवातु | न च हत्यस्यापि धर्मान्तर्गततया पर्मवीर॒रस प्व तद्दीरस्थाप्यम्तभोव इति 
जाच्यम्‌ । दानदययोरपि तदन्तर्गन्त्या तहीरयोरपि धर्मवीराष्परबग्गणना नौजित्यात्‌ । एवं पाश्डित्यवीरोडपि 
अतीयते । 

रसगंगाधर (जगर्नाथ) 
काव्यमाला रंस्करण, पृष्ठ ५० ' 
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कृष्ण की रूपमाधुरी का अ्रकन किया गया है, और कही स्पष्ट निर्वेद का; जैसे--तुलसी 
के बहुत से पदो में, जहाँ ससार की अ्रसारता और कराल कलि-काल से उसकी रक्षा 
आदि के लिए प्रार्थना की गई है। गेप कुछ ऐसे पद रह जाते है, जिनमे प्रश्नय श्रादि 
भाव! ही मानना पडेगा। इस प्रकार भक्ति को रस के योग्य मानते हुए भी उसका 
अन्तर्भाव इन्ही निर्णीत स्थायी भावों में रह जांता है। जहाँ र.ग का प्राचुर्य है वहाँ 
रति, जहाँ विराग का प्राधान्य है वहाँ निर्वेद माना जा सकता है। वैसे भी आज के 
मनोविश्लेषको ने धर्म-भावना को काम का उन्नयन ही माना है। परन्तु वात्सल्य को 
रस-परिणति के ग्रयोग्ग मानना बहुत ज्यादती होगी। क्योकि वात्सल्य भाव का 
सम्बन्ध तो जीवन की एक सर्वप्रवान एपणा - परुत्नेपएणा--से है । विदेश के सभी 
मंनोवैज्ञानिको ने भी मातृ-वृत्ति को एक अत्यन्त मौलिक एव प्रधान वृत्ति माना है । 
वात्सल्य मानव-जीवन की एक बहुत बडी भूख है जो तीव्रता और प्रभाव की दृष्टि से केवल 
काम से ही न्‍्यून कही जा सकती है। दूसरे जब तक रति का फ्रायड के ढग पर 
विस्तार न किया. जाय, वात्सल्य को रति के अन्तर्गत भी नहीं माना जा सकता । 
सूर के वात्सल्य-चित्रों को वया रस का अधिकारी नही माना जायगा, या उनको श्यू गार 
के श्रन्तगंत रख दिया जायगा ? रति का काम से असम्पृक्‍त भी एक रूप हो सकता है, . 
जैसे मैत्री, जिसको ध्यान मे रखकर ही रुद्रट ने 'प्रेयान' रस का आविष्कार किया था | 
परन्तु वास्तव मे मैत्री शुद्ध भाव न होकर एक मनोवृत्ति है, जिसमे अनेक भावों का 
सम्मिश्रण रहता है। साधारणत यह भाव रस-दशा को नही पहुँच पाता--वृत्तियो 
का पूर्ण साम जस्य और निलय केवल मित्र भाव के कारण नही हो पाता ; जहाँ कही 
होता है वहाँ उसमे काम या उत्साह जैसे किसी प्रगाढ मनोवेग का प्राधान्य रहता है # 
पाइचात्य साहित्य-आात्त्र मे रस--पाइ्चात्य साहित्य-शास्त्र मे अरस्तू आदि 
ने मनोवेग के अर्थ में सेटीमेट (3६॥0770॥0 शब्द का प्रयोग किया है और साधा- 
रणत. काव्यगत मनोवेगो को सुन्दर (888पत0!), उदात्त (570॥76), करुण 
(2४०४०) और हास्यमय (रण्याग00005)---इन चार रूपो में विभवत किया है । यह 
वर्गीकरण अपेक्षाकृत अपूर्ण है । सौदर्य भाव वास्तव मे निरपेक्ष मनोविकार नही है। वह 
हप॑, रति, विस्मय' का ही एक रूप हैं। किसी सुन्दर वस्तु को देखकर यदि हमारी 
वृत्तियों में सामजस्य-मात्र ही स्थापित होता है तो प्रतिक्रिया हर्प है, यदि उसके प्रति 
स्थायी आकपंण उत्पन्त हो जाता है तो रति हो जायगी और यदि उसको देखकर 
चित्त चमत्कृत होता है तो वह जतिक्रिया विस्मथ' कहलायगी। इन तीनो या इसी प्रकार 
के किसी निश्चित भाव से या उनके मिश्ररूप से पृथक सौदर्य-भावना का कोई अस्तित्व 
नही है सौदये-भावना जिस प्रकार अधिकतर हप॑, रति और विस्मय का योग है, उदात्त 
भावना उसी प्रकार आश्रय में हप, भय और विस्मय का योग है, और आलम्बन 
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में हर्ष और उत्साह का । वह भी निरपेक्ष भाव नहीं है। उसे स्थिति के अनुसार संस्कृत” 
का रस-शास्त्र अपने अदभुत और वीर में श्रतभू त कर सकता है । “गीता मे ऋुष्ण का 
विराटु रूप अद्भुत के अन्त्गंत आयगा, 'रामायण' में दिग्विजयी राम का रूप वीर के" 
अन्तर्गत । यद्यपि यह मानने में आपत्ति करना हठधर्मी होगी कि अद्भुत और वीर 
की अपेक्षा उन दोनों को ही उदात्त या महान्‌ कहना अधिक सगत होगा, परच्तु 
इसका तात्पय केवल यही है कि उदात्त शब्द अधिक सचित्र तो है, पर वैज्ञानिक नहीं 
है । शेष दो करुण और हास्य तो पाश्चात्य और पौरस्त्य दोनों शास्त्रों मे एक ही है । 
मुल प्रवृत्तियों और प्रवृत्तितत भान--आधुनिक मनोव॑ज्ञानिकों ने जीव की 
मूल प्रवृत्तियो का अन्वेपण करके स्थूलत. उनकी सख्या निश्चित करने का ब्रय॒त्व किया 
है (ये प्रवत्तियाँ मानव और मानवेतर प्रारिटयो मे समान रूप से विद्यमान है) परच्तु 
इन वैज्ञानिकों के निर्णय एक-स्वर नही है । इसका प्रत्यक्ष कारण यही है कि मानव- 
मन एक गहन समुद्र है, जिसकी तरगो अथवा वीचियो की निश्चित गणना करना 
साधारणत: सम्भव नही है। मेक्ड्रूगल महोदय ने ग्रवृत्तियो और उनसे सम्बद्ध मनों>- 
विकारों का वर्रान इस प्रकार किया हैं : 
प्रवृत्ति प्रवुत्तिगत भाव 

१. भोजनोपाज॑न (भोजन श्र॒ज॑न करने की प्रवृत्ति). क्षुधा 
- अपकर्ष णा (किसी वस्तु को त्यागने श्रथवा उससे 

ह्ठ्ने की प्रवृत्ति ) घणा ( जुगृष्सा ) 

काम (प्रेम और यौन सबंध स्थापित करने की प्रवृत्ति) रति 
४. भय (दु खदायी वस्तु से बचकर भागने या गरण 


लि औ। 
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लेने की प्रवृत्ति ) भय 
५ जिज्ञासा (नवीन और अ्रद्भरुत वस्तुओं के अन्वेपरा है 
की प्रवृत्ति ) ओत्सुक्य 
६ सामाजिकता (सजातीय व्यक्तियों का साहचर्य-लाभ 
करने की प्रवृत्ति मिलनेच्छा (सहानुभूति 3 
७ मातृ-भावना (अपत्य-स्नेह) (बच्चो का सरक्षण करने 
की प्रवृत्ति ) वात्सल्य' 
८. आत्म-प्रतिप्ठा (अपने व्यक्तित्व को प्रदर्शित करने, 
दूसरे पर रौब जमाने की प्रवृत्ति) गर्व (अहकार ) 
€ अवीनता (अपने से अधिक वलवान्‌ के प्रति आदर, 
प्रश्रय, अधीनता आदि की प्रवृत्ति ) देन्य (कार्पण्य) 


१०. क्रोध (बाधा और विघ्न अथवा विरोध को छिन्त- 
भिन्‍न कर देने की प्रवृत्ति ) क्रोध 
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११. आत्ंप्रार्थना (स्वव विफल एवं निराश हो जाने ९ 
पर दूसरो की सहायता मॉँगने की प्रवृत्ति) * दु खकातरता (080४5) 
१३, निर्माण (आ्रावशयक श्राच्छादन आदि के निर्माण 


करने की प्रवृत्ति) सृजनोत्साह 
१३. परिग्रह (वाड्छत वस्तुओं को प्राप्त करने और 

उन पर अपना अधिकार करने की प्रवृत्ति ) अधिका र-भावना 
-१४. हास्य (दूसरों के दोपो और विक्ृतियों पर हँसने 

की प्रवृत्ति हास 


पहले मैक्ट्टूगल ने ये १४ ही प्रवृत्तियाँ मानी थी, परन्तु वाद्क.. मे चार और 
'जोड दी : 
झाराम ((0707)--ऐसे स्थान की खोज करना, जहाँ थरीर को सुख 
“मिले । 
निद्रा--विश्वाम अथवा निद्रा की प्रवृत्ति । 
अमण--नवीन स्थानों मे भ्रमण करने की प्रवृत्ति। 
कफ, छीक, श्वास-प्रश्वास, मोचन आदि । 
इनका सम्बन्ध स्पप्टत. शारीरिक क्रियाओ्रो से अधिक हे, अतएवं इनका सह- 
कारी मनोविकार या मन.स्थिति बहुत स्पष्ट एवं विशिष्ट नहीं होती। निदान ये 
हमारे विशेष उपयोग की नही है| उपयुक्त चौदह प्रवृत्तिमुनक मनोविकारों में भी 
क्षुवा सवेथा शारीरिक है, अ्रतएव काव्य में उसके विशेष उपयोग की झाशा करना 
व्यर्थ है। इसके अ्रतिरिक्त शेष तेरह भी, आप देखिये, श्रतिव्याप्ति और श्रव्याध्ति से 
मुक्त नही हैं। वे स्पप्टतः एक-दूसरे की सीमा-रेखा का अ्रतिक्रमणा कर जाते है । 
उदाहरण के लिए सुजनोत्साह और अधिकार-भावना »हकार की परिधि में ही आ 
जाते है। कार्पण्य और कातरता भी एक दूसरे से बहुत भिन्‍न नही है। वास्तव में वे 
एक ही प्रवृत्ति की दो अ्रभिव्यक्तियाँ है । इस प्रकार पाशचत्य मनोविज्ञान के अनुसार 
भी प्रवृत्तिमूलक मनोविकार साधारणतः दस ही हुए। रति, हास, क्रोध, भय, घृणा 
(जुगुप्सा), झौत्सुवय, वात्सल्य, अहकार, कार्पण्य, सहानुभूति (सगेच्छा) । इनमे पहले 
सात तो सस्कृत स्थायी भावो से प्रायः अभिन्‍न ही है। अरहकार और उत्माह में भी 
कोई विशेष अन्तर नही है। कार्पण्य को भी कुछ आचार्यों ने स्थायी भाव माना हैं, 
परन्तु वात्सल्य में सर्वतन्त्र मत यही रहा है कि भाव से श्रधिक उसकी स्थिति नहीं 
होती । यही वात संगेच्छा के लिए और भी निःचय के साथ कही जा सकती है। अब 
सस्क्ृत साहित्य-शास्त्र का एक स्थायी भाव रह जाता है--शोक ! क्या कार्पण्य और 
सहानुभूति दोनो शोक (करुण) के तत्त्व नही माने जा सकते ? 
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उपयुक्त विवेचन से मेरा अभिप्र।य सस्क्ृत के नौ रसो की सार्वभौमिकता 
स्थापित करना न होकर केवल यही सकेत करना है कि हमारा यह वर्गीकरण सर्वथा 
अनर्गल और कपोल-कल्पित नही है । स्थायी भाव की स्थिति पौरस्त्य और पाश्चात्य 
मनोविज्ञान के प्रतिकूल नही है और सख्या-निर्धारण भी स्वेथा निराधार नही है, 
यद्यपि यह भी ठीक ही है कि वह स्वंथा निर्दोष भी नही है । परन्तु क्या कोई भी 
वर्गीकरण और सख्या-निर्धारण निर्दोष हो सकता है ? 

सचारियों की स्थिति श्रपेक्षाकृत निबंल है | इसके दो प्रत्यक्ष कारण है--एक 
तो इन तेतीव सचारियो में कुछ स्पष्टतः ऐसे है जो शारीरिक क्रियाएँ ही श्रधिक है, 
मानसिक विकार उनमे गौण होता है। उदाहरण के लिए अपस्मार, निद्रा आदि । 
स्वप्त और मरण को भी भाव कहना निश्चय ही असगत होगा । दूसरे हमारे नित्य- 
प्रति के अनुभव मे और भी अनेक ऐसे भाव आते है जिनकी स्थिति इन तेतीस से 
चाहर है । सस्कृत आचार्य के सम्मुख भी यह प्रश्न आ्राया है, मात्सर्य, उद्दे ग, दभ, विवेक 
'निणंय, क्षमा, उत्कण्ठा और माधुये आदि भाव उसके सामने आए है, परन्तु उसने उन 
सभी का इन्ही में अतर्भाव कर दिया है, जसे मात्सर्य का असूया मे, उद्देग का त्रास मे, 
दंभ का अवहित्य मे, ईर्ष्या का अमप॑ मे, क्षमा का धृति मे, उत्कण्ठा का औत्सुक्य में ।- 
परन्तु झ्राज इससे सत्तोष नहीं होता । इस तरह तो धृति का मति मे, विपाद का चिन्ता 
में अतर्भाव भी माना जा सकता है। पौरस्त्य मीमासा के अनुसार भी अनेक मनोविकार 
ऐसे है जो इतकी परिधि से बाहर है। उदाहरण के लिए--आदर, श्रद्धा, पूजा आदि 
प्श्नय के विभिन्‍त रूप अथवा औदार्य, दया, स्नेह आदि अनुकम्पा के अ्रतर्भेद या फिर 
दे प-पक्ष मे श्रसतोप, अ्वमान, भ्रविश्वास आदि को लिया जा सकता है । डॉक्टर भग- 
वानदास ने पौरस्त्य विचार-शास्त्र के अनुसार ही ६४ मनोंविकारों की गणना की है, 
जिनमे उपयुक्त सभी तथा उनके झतिरिक्त और भी कई मनोविकार सस्क्ृत साहित्य- 
शास्त्र के तेतीस या वयालीस सचारियो की परिधि से बाहर पडते है । वस्तव मे, जैसा 
पसिद्ध मनोवैज्ञानिक जेम्स ने कहा है, मनोविकारों की गणना करना तथा उनका 
पृथक्‌ रूप से वर्णन करना केवल कठिन ही नही अ्सम्भव भी है, क्योकि मनोविकार 
तो मन की वस्तु के प्रति प्रतिक्रिया है, जो प्रत्येक वस्तु के साथ बदलती रहती है । 
भन में श्रसख्य तरगे उठती है, जो एक दूसरे से अनेक रूपो मे मिलकर न जाने कितने 
अनोविकारो का आविर्भाव करती है। साधारणत मौलिक मनोविकारो की गणना 
करना ही अत्यन्त कठिन है, फिर मिश्र और व्युत्पन्न मनोविकारो का तो अ्रत ही कहाँ है ? 

अन्त में मेरे निष्कपं ये हैं : 

१ आरम्भ मे-तो सस्कृत साहित्य-गास्त्र के स्थायी भावों का वर्गकरण और 
विवेचत उपलब्ध स्गहित्य के आधार पर किया गया था, परन्तु बाद मे दार्भनिक आचार्यों 


७६ रोति-काव्य की भूमिका 


ने मीमासा आदि के वल पर उन्हें व्यापक बनाते हुए वैज्ञानिक रूप दे दिया है। 

२. आधुनिक मनोविज्ञान के स्वथा अनुकूल न होते हुए भी यह विवेचन 
अमनोवेैज्ञानिक और अनर्गल नही है । पौरस्त्य और पाइचात्य मन.शास्त्रो की कप्तौटी 
पर वह बहुत श्रशो मे खरा उतरता है। सचारी तो मनोविकार का पर्याय ही है । 
स्थायी भाव की स्थिति मौलिक मनोवेगों की हे, जो अपनी शवित स्थायित्व और 
प्रभाव के कारण मानव-जीवन की सचालक एव प्रेरक वृत्तियाँ हे । 

३. इन मनोवेगो की सख्या निश्चित करना अत्यन्त कठिन है | यह देखते हुए 
भी कि सस्क्ृत के आचार्यों ने अपते नो स्थायियो के अतर्गत ही सब सशक्त मनोवेगों 
का समाहार कर दिया है, इस सख्या को सर्वथा निर्दोष और पूर्ण नहीं माना जा 
सकता । वात्सल्य को रति से १थक्‌ स्थान देना ही होगा । करुण की परिधि में भी 
शोक के अतिरिक्त अनुकम्पा, कार्यण्य आदि का समावेश करना होगा। रुद्रठ ने तो 
सभी सचारियो के लिए ऐसा कहा है, परन्तु कम-से-फम कुछ एक में (जैसे गवे, ग्लानि, 
असूया आदि मे) रस-परिणति की क्षमता अवश्य माननी पडेगी । इस प्रकार साधारग[ 
शोधन, परिशोधन और विशेष व्याख्या के द्वारा स्थायी की स्थिति बहुत कुछ 
वैज्ञानिक वन सकती है । 

सचारियों का वर्णन और विवेचन स्पष्टत. अपुर्ण और सदोपष है । उतमे से 
ऐसे सचारी भावी को तो निकालना ही पडेगा जो मुख्यत* शरीर के धर्म है | इसके 
अतिरिक्त गराना का प्रयत्न करना व्यर्थ होगा। आलोचक अधिक-से-अधिक यही कर 
सकता है कि जिन मनोंविकारों को नाम और परिभाषा दे दी गई है, उनका काव्य- 
सामग्री के विश्लेषण मे मनोविज्ञान के ग्रनुकूल उपयोग कर ले। बस, इससे आगे 
और कुछ उसके लिए सम्भव नही है । 

अलंकार-सम्प्रदाय 

अलकार-निरूपण--अ्लकार का भी सबसे पूर्व उल्लेख भरत के नाट्य-शास्त्र' 
में ही मिलता है । भरत ने केवल चार अलकारो का ही निरूपण किया है--और 
वह भी रूपक के सम्बन्ध से ही | श्रलकार का सबसे प्रथम ग्रथ, जिसमें उसका क्रमवरद्ध 
वैज्ञानिक विवेचन उपस्थित किया गया है, भामह का 'काव्यालकार' है। भरत के उपरान्त 
रस रूपक का ही मुख्य अ्रग माना जाने लगा था, काव्य में उकिति का चमत्कार ही मुख्य 
था। भागह ने इसी मत का प्रतिनिधित्व किया । उसने हृह्य-काव्य की सर्वेथा उपेक्षा 

करते हुए केवल श्रव्य काव्य के अंगो का--प्रधानत अलंकारो का ही व्य।ख्यान किया' है । 
परन्तु भामह का विवेचन इतना व्यवस्थित और पूर्ण है कि उसको अ्ल़कार-शास्त्र का 
एक साथ पहला ग्रन्थ मान लेना उचित नही प्रतीत होता । अलंकार की परम्परा भी 
रस-परम्परा की तरह एक क्रमिक विकास का ही परिणाम हो सकती है। और भामह 
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जे स्वय भी अपने पूर्ववर्ती मेधाविन्‌ आदि का सादर उल्लेख किया है । अनुमानतः 
झलकार-परम्परा का विकास धीरे-धीरे तभी से हो रहा था जब से पडितो ने भाषा 
की सूक्ष्म परीक्षा आरम्भ कर दी थी--मेधावित्‌ इसी विकास-पय का कोई प्रमुख 
मार्ग-चिह्न था । 
मेधाविन्‌ केवल नामशेष्र है, अतएव उन्होंने कितने अलका रों का विवेचन किया 
है, यह अज्ञात है। भरत ने प्रसगवश केवल चार झअलकारो का उल्लेख किया है-- 
उपमा, रूपक, दीपक और यम्क । यह तो सर्वथा स्पष्ट ही है कि भरत ने अलकारो 
को वाचिक अभिनय का एक साधारण अग ही माना है । नाट्य-शास्त्र' के वाद दूसरा' 
ग्रन्थ 'भट्टिकाव्य! है, जिसके दशम सग्गे में यमक अनुप्रास सहित रे८ अलकारो का 
उल्लेख है । भामह ने भी अलकारो की संख्या ३८ मानी है और वक्रोक्ति को उन 
सबका प्राण माना है। उन्होने अलंकार को ही काव्य का प्रधान अ्ग माता है और 
इसका प्रमाण यह है कि उन्होने रस और भाव का स्वतत्र अस्तित्व त मानकर उसका 
'रसवत्‌, ऊर्जेस्वित्‌ आदि अलंकारों मे ही अ्रन्तभ,व किया है। इस प्रकार उनके 
अनुसार काव्य का प्राण है अलंकार, और अलंकार का प्राण है वक्रोवित : 
संबा सर्वेव वक्रोक्तिरनयाइथों विभाव्यते । 
यत्नो5स्यां कविना कार्य: कोउलंकारोपनया विना ॥ काव्यालंकार २८५ 
इसी हृष्टि से सूक्ष्म, हेतु और लेश को उन्होने अलकार-सीमा' से वहिष्कृत कर 
दिया है। 


वक़ोवित का श्र्थ है शब्द और भ्र्थ की विचित्रता। इस प्रकार भामह के 
अनुसार श्रलंकार शब्द और श्रर्थ के वैचित्र्य का नाम है : 


वक़ामिधेयशब्दोक्तिरिष्टा वाचामलंकृति: । काव्यालकार १॥३६ 


भामह के उपरान्त दण्डी ने श्रलकार के विवेचन को और स्पष्ट तथा समृद्ध 
किया । उन्होंने काव्य को अलंकार का शोभाकर धर्म माना, अर्थात्‌ उन्होने स्पष्ट रूप 
से स्वीकार किया कि काव्य की शोभा सर्वया अलकार के आश्रित है; श्रतएव अलंकार 
काव्य का शाइवत धर्म है। दडी ने उनकी सख्या ३५ मानी है, भामह के कुछ अलका र- 
भेदो को (जैसे उपमेयोपमा, प्रतिवस्तृूपमा, उपमा, रूपक, उत्प्रेक्षावययव आदि को ) 
उन्होने छोड दिया है । इसके विपरीत लेश, सूक्ष्म और हेतु को, जिन्हें भामह ने 
वक्रोक्ति के अभाव मे अलकार की पदवी नहीं दी थी, दडी ने स्वीकृत किया है और 
साथ ही यमक, चित्रवध और प्रहेलिका आदि का विस्तृत विवेचन करते हुए शब्दालकार 


को अपेक्षाकृत अधिक महत्व तथा विस्तार दिया है। दडी ने भागमह की वक्रोवित के 
स्थान पर अतिशय को अलकार की आत्मा माना है। 
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अलंकारान्तराणामप्येकमाहु. परायणशम । 
वागीशमहिताम्ुक्तिभिमामतिञ्रयाह्ययाम्‌ ॥ काव्यदर्श २२२० 

परन्तु वास्तव में दोनो के आशय में केवल छब्द-भेद है-वक्रोवित से भामह 
का तात्पर्य भी श्रतिशय' उक्ति से ही है। जैसा कि परवर्ती आचार्यों ने स्पष्ट किया है 
एवं चातिशयोक्तिरित वक्रोक्तिति पर्याय इति बोध्यम'--और दोनों का अर्थ है 
लोकोत्तर चमत्कार 'लोकोत्त रेश चेचातिशय: »<८ >»< >अनया अतिशयोक्तदा विचित्रया 
भाव्यते' । भामह की श्रपेक्षा दडी की दृष्टि अधिक उदार है। उन्होने श्रलकार के 
समकक्ष ही गुणा और रीति का भी प्रतिष्ठान किया है। दडी के परवर्ती आचार्य 
उदभट ने अलकार-सम्प्रदाय की और भी अधिक श्रीचूद्धि की। उद्भट ने यद्यपि 
लक्षण-निरूपण आदि में भामह का ही अनुसरण किया है--भामह-विवरणा' नाम से 
उसने भामह के -सिद्धान्तो की व्याख्या भी की हे--परन्तु उसका विवेचन इतना सूक्ष्म 
और समृद्ध है कि उसने भामह को एक प्रकार से आच्छादित कर लिया है। सभी 
परवर्ती आलकारिको ने मुक्तकंठ से उद्भट की महत्ता को स्वीकार किया है। संक्षेप मे 
उदभट का आभार इस प्रकार है > - आ+ - 

१ उद्भट ने दृष्टात, काव्यलिग और पुत्तरवितवदाभास की सर्वथा नवीन उद्‌- 
भावना की, अनुप्रास के प्रभेदों मे वुद्धि की, और इस प्रकार अ्रलकारो की सख्या को 
३८ से ४१ तक पहुँचा दिया । 

२. श्लेप के उसने दो भेद किए---१. शब्द-श्लेप, २, अर्थ-शलेष; और दोनों: 
को अर्थालंकार माना । बाद में मम्मठ आदि ने इसका निषेध किया है। 

३. व्याकरण के आश्रय से उपमा के अनेक प्रभेद, जिनका 'काव्य-प्रकाश 
में वन है, सबसे पूर्व उद्भट ने ही किये ।* 

अलंकारं-सम्प्रदाय का सर्व प्रमुंखे आ्राचाय था रुद्रट । यद्यपि रुंद्रट की दृष्टि श्रत्यत 
व्यापक और उदार थी और यद्यपि उसने इसकी महत्ता स्वीकार करते हुएं अपने समकालीन 
सम्प्रदायो का समन्वय भी किया फिर भी अलकार-शास्त्र ही उसका विशेष रूप से ऋणी 
रहेगा । रुद्रट ने एक तो अलकारो के स्‌ <म भेद-प्रभेदो का स्पष्टीकरण करके उनकी सख्या 
का विस्तार ५० से ऊपर कर दिया, दूसरे वास्तव, औपम्य, अतिशय झौर इलेप के श्राधार पर 
उनका वंज्ञानिक वर्गीकरण किया । रुद्रट का यह वर्गीकरण स्वंथा माय न होते हुए भी 
अलकार-शास्त्र के लिए एक मौलिक देन थी । रसऔर भाव को अलकार के अन्तर्गत 
मानने की जो त्रुटि भामह के समय से बरावर होती आ रही थी उसका संशोधन सबसे 
पूर्वे रुद्रट ने ही किया | उसने रसवत्‌ आदि को अलका र मानने से साफ्र इन्कार कर दिया 


१. लोचन - अ्रभिनव गुप्त 
२ कार्ये-कृत--सादित्यदपैण' की भूमिका 
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और इस प्रकार एक बहुत बडे भ्रम का निवारण किया । भामह से लेकर रुद्रट तक 
अलकार-सम्प्रदाय का सुवर्ण काल रहा। अनेक प्रकार का मतभेद रखते हुए भी ये सभी 
आचार्य अलकार को ही प्रवानता देते'थे । भामह और दडी ने गुण और अलंकार मे 
कोई अन्तर नही माना । 'उद्भरादिभित्तु गुणालंकाराणाफम्‌ प्रायश:ः साम्यमेव सूचितस्‌ । 
तदेवमलंकारा एव काव्ये प्रधानमिति प्राच्यानां सतम्‌ ।४! रुद्रट के उपरान्त ध्वनि-सप्रदाय' 
का उदय हुआ, जिसने ध्वनि को काव्य की आत्मा मानते हुए अलकार को निम्नतर 
स्थान दिया । जिसे काव्य में शब्द-चित्र अथवा वाच्य-चित्र-रूप अल कार ही हो, व्यग्यार्थ 
न हो, वह अधम माना गया | अलकार रस और ध्वनि का सहायक होकर ही गौरव 
का अधिकारी हो सकता है, वह न अपने मे स्वतस्त्र है और न काव्य का अनिवार्य श्रग 
ही है । ध्वनि की स्थापना के उपरान्त सस्क्ृत-साहित्य-शास्त्र में वया, भारतीय साहित्य- 
शास्त्र में भी यही मत मान्य रहा । 

इस मत की पूर्ण प्रतिष्ठा की मम्मठ ने । मम्मट ने अलकार को उचित गौरव 
दिया । उन्होंने काव्य को सांलकार माना, परन्तु फिर भी 'अनलकृती पुनः च क्वापि” 
कहकर उसकी अनिवायंता का निपेघ किया | मम्मट समन्वथवादी आचाय॑ थे, उन्होने 
प्राचीन सभी सिद्धातों की सम्यक्‌ परीक्षा करते हुए काव्य-पुरुष के रूपक के आधार पर 
उनका; उचित समन्वय किया। उन्होने गुण और अलकार का भेद स्पष्ट किया। गुणों 
को काव्य का साक्षात्‌ धर्म माना और अलंकारों को काव्य के भ्रगभूत शब्द और अर्थ 
के शोभाकारक धर्म माना । 

उपकुर्वेच्ति तं सन्त ये5डः गद्दारेश जातुचित्‌ । 
हारादिवदलंकारास्तेष्नुप्रातो पसादय: ॥ काव्यप्रकाश 5६७ 

अलकार काव्य के ्रग अर्थात्‌ शब्दार्थ रूप शरीर की शोभा बढाते हुए काव्य का 
उपकार करते है - चमत्कृति मे योग देते है। काव्य मे उनका स्थान वही है जो मनुष्य 
के द्यवितत्व मे हार आदि आभूपणो का । और स्पष्ट रूप मे --“शब्द अर्थ काव्य के 
शरीर है और रसादिक़ आत्मा है। माधुर्यादि गुण शौर्यादि की भाँति श्रुतिकटुत्वादि' 
“दोप काणत्वादि की तरह, वदर्भी आदि रीतियाँ भ्रगरचना के सहश और ,उपमादिक' 
अलंकार कटक-कुण्डल आदि के तुल्य' होते है ।”* 

अर्थात्‌ अलकार काव्य के अस्थिर धर्म है । 

अलंकार के विवेचन मे मम्मट ने भामह, दडी, उद्भट, रुद्रट आदि पूर्वाचार्यों के 
मतो की परीक्षा करते हुए अनेक परिवर्तेन और परिशोधन किये। अ्रलंकारों की सख्या 
अब ७० हो गई। ८ शब्दालंकार और ६२ अथ। लक्ार । “इनमे अतदुगुण, माला- 
दीपक, विनोक्ति, सामान्य, और सम ये पाँच अलंकार नवीन है । और संभवत श्री 

१. साहित्य दर्पए--विमला ईका (प्रथम परिद्षेद 
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अम्मट द्वारा आविप्कृत है ।” 
मम्मठ के उपरान्त रुव्यक ने अलकार-सर्वस्व' की रचना की । रुग्यक ने विचित्र! 
और “विकल्प” झलऊारो की सृष्टि की, परन्तु उसका प्रमुख कार्य था अल का रो का वर्गी- 
कररा | रुद्रट के वास्तव, औपम्य, अतिशय और इलेप वर्गों को अपर्याप्त मानते हुए 
'उसने निम्नलिखित वर्गों की उदभावता की--साहब्य-गर्भ, विरोब-गर्भ, श्र खलावद्ध, 
न्यायमूल, गूढार्थप्रतीतिमूल, और सकर । स्वभावोवित, भाविक और उदात्त को किसी 
चर्ग मे न रखकर स्वतंत्र माना । परवर्ती आचार्यो ने अलंकार आास्त्र मे कोई विशेष योग 
नही दिया । इसमे संदेह नही कि जयदेव, विद्याधर, अ्रप्पय दीक्षित ग्रादि पटितों ने एक 
वार फिर अलकार-सम्प्रदाय का पुनरुत्यान करने का भरसक्र प्रयत्त किया | 
ग्रंगीकरोति यः काव्य शददायविनलंक्ृती । 
अ्रसो न मन्यते कस्म्तादनुष्ण्मनल कृती ॥ चन्द्रालोक ?।८ 
“+की भ्राह्वान-ध्वनि के साथ अलकार का जयघोप किया गया, परन्तु रस और घ्वनि की 
नीव इतनी गहरी जम गई थी कि वह फिर न हिल सकी । उसके उपरान्त अलकार- 
परम्परा हिन्दी के रीति-कवियों के हाथ में चली गई । हिन्दी मे भी यद्यपि शआ्राचार्ये 
केशवदास ने कविता और वनिता के लिए अलकार को अनिवार्य माना तया अन्य कवियों 
ने भी अपने लक्षणग्रथों मे 'चन्द्रालोक' आदि की शली का अनुसरण किया यरन्तु 
प्राधान्य रस का ही रहा । 
झलकार की परिभाषा और धघर्मं-अश्रलकार की व्युत्तत्ति बेयाकरण दो प्रकार 
से करते है--अ्लंकरोतीति अ्रलकार' अर्थात्‌ जो सुशोभित करता है, वह अलंकार है; 
अथवा अल क्रियतेड्नेनेत्यल कार: अर्थात्‌ जिसके द्वारा किसी की शोभा होती है, वह अल - 
कार है। साधारणत. दोनों का झ्राशय एक ही है, परन्तु पहले अर्थ मे अलकार कर्त्तां 
या विधायक है, दूसरे मे करण-साधन है । वास्तव में अलंकार के विकास में ये दोनों 
व्युत्पत्ति-अर्थ अपना महत्व रखते है--व्युत्पत्ति-अर्थ में यह श्रन्तर इस बात का द्योतन 
करता है कि अलंकार किस प्रकार काव्य के विधायक पद से रखलित होकर साधघन-मात्र 
रह गया । अलकार के संमान्य अर्थ को हृष्ठि मे रखते हुए दूमरी व्युत्पत्ति ही अधिक 
सगत है--जिसके अनुसार अलंकार काव्य की शोभा का साधन-मात्र है । 
सस्कृत साहित्य-झास्त्र में भ्लकार की दो प्रतिनिधि परिभाषाएँ है--पहली हे 
अलकारवादी दडी की । इसके अनुसार 'काव्य-गोभाकरान्‌ धर्मानलकारान्‌ प्रचक्षते--- 
अलंकार काव्य की शोभा करने वाले धर्म है। इससे दो परिणाम निकलते है : 
१. अलंकार काव्य के धर्मे--अर्थात्‌ सहज गुण--है । 
२. काव्य की शोभा अ्रथवा सौदयय श्रलकारो पर ही निर्भर है । 
उपयु कत परिभाषा अलकार-सम्प्रदाय का सिद्धात-वाक्य रही । परन्तु वाद मे जब 
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'ब्वनिकार द्वारा ध्वनि और रस की स्थापता स्थिर रूप से हो गई, अलकार की परि- 
आधषा भी बदल गई । रसवादी विश्वताथ के शब्दों मे : 

शब्दार्थयोरस्थिरा ये धर्मा: श्ोभातिशायिन: । 

रसादीनुपकुवेन्तोइलंकारास्ते5ड गदादिवत ॥। १॥ साहित्यदर्पण १०/१ 

शोभा को अतिशयित करने वाले, रस भाव आदि के उपकारक, जो शब्द 
और शअ्र्थ के अस्थिर धर्म है, वे श्रंगद (बाजूबन्द) श्रादि की तरह अलकार कहाते 
है ।! इससे निम्नलिखित परिणाम निकलते है : 

१ अलकार काव्य के सहज एवं अनिवार्य गुण नही है। केवल अस्थिर धर्म 
है, अर्थात्‌ कभी वर्तमान रहते है, कभी नहीं । 

२. काव्य की शोभा (सौदर्य) अलकार पर निर्भर नही है। सत्काव्य मे अलंकार 
जहाँ वर्तमान भी रहता है, वहाँ शोभा की सृष्टि नहीं करता केवल वृद्धि ही करता है। 

२. काव्य का सौदर्य है रस, अलकार का गौरव उसी का उपकार करने में 
है । अर्थात्‌ सत्काव्य मे अलकार का स्वतत्र अस्तित्व भी मान्य नही है । 

उक्ति के चमत्कार का नाम अलकार है इसमे तो किसी को भो विरोध नहीं 
है परन्तु आगे दो प्रश्न उठते है : 

१. क्या प्रत्येक उक्ति-चमत्कार काव्य है ? 

२. क्या काव्य' मे उक्ति-चमत्कार अनिवार्य है ? अर्थात्‌ क्‍या प्रत्येक काव्योवित 
में चमत्कार अनिवायत्त वर्तमान रहता है ? 

झलकारऔर रस-सम्प्रदाय के बीच जो हद्व रहा वह इन्ही प्रश्नों पर अ्रवलम्बित 
था। अलकार-सम्प्रदाय' दोनो का उत्तर “हॉ” में देता था, रस-सम्प्रदाय, “नही” मे; 
अर्थात्‌ अलकार-सम्प्रदायः का मत था कि प्रत्येक चमत्कारपूर्ण उक्ति काव्य-पद की 
अधिकारिणी है और प्रत्येक काव्योक्ति मे चमत्कार अनिवायंतः वतंमान होना चाहिए 
इसके विरुद्ध रस-सम्प्रदाय का कहना था कि न तों प्रत्येक चमत्कृत उक्ति ही काव्य हो 
सकती है, और न प्रत्येक काव्योकिति मे ही चमत्त्कार अनिवार्यत वतंमान रहता है । 

इन प्रइनो को एक-एक करके ली जिये। क्या प्रत्येक चमत्का रपूर्ण उक्ति काव्य है ? 
इसका उत्तर देने के लिए पहले चमत्कार का आशय स्पष्ट करना चाहिए। चमत्कार की 
'सूल वृत्ति है कौतृहल। किसी असामान्य वस्तु को देखकर अथवा असाधारण उक्ति को 
सुनकर हमारी कोतूहल वृत्तिजाग्रत होकर तृप्त होती है। काव्य मे असाधारणता होती 
अवश्य है, परन्तु काव्य की मूल वृत्ति कौतृहल नही है। काव्य का आनन्द वासनाओझो की 
उद्बुद्धि, दूसरे शब्दो मे भावों की कक्ृति से सवध रखता है। इसमे सदेह नहीं कि उसके 
सारभूत प्रभाव मे कवि की लोकोत्तर प्रतिभा के प्रति कौतृहल एवं विस्मय का भाव भी 
मिश्चित रहता है, परन्तु वह सवंथा गौरा है, और रसानुभूति के समय उसकी पृथक सत्ता 
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नही होती। अ्तएव काव्य के लिए वह चमत्कार, जो केवल हमा री कौतूहली वृत्ति को ज्वांत 
करता है, किसी प्रकार भी अनिवार्य नहीं हो सकता । काव्य का चमत्कार (जिसकी 
आचार्यों ने चर्चा की है) जिसके लिए आचाय॑ रामचन्द्र शुवल ने रमणीयता की सजा अधिक' 
उपयुक्त समभी है, वास्तव में हमारे कौतृहल या विस्मय को नही जगाता। वह हमारा 
भाव-बृत्तियों को ही जगाता है । इसलिए वह भाव की रमणीयता के ही आश्रित है, दूर 
कीसूम या बुद्धि के व्यापारो के बही। वह सहानुभूति या सहजानुभूतिजन्य हे, विस्मयजन्य 
नहीं है । इसलिए वही चमत्कारपुर्णा उवित काव्य हो सकती है, जिसका चमत्कार भाव 
की रमणीयता, कोमलता, सुक्ष्मता, अ्रथवा तीब्ता के झाश्वित हो। ऐसी उक्ति, जिसका 
चमत्कार बौद्धिक ग्रन्थियो के सुलकाने से सबंध रखता है, या केवल कल्पना-विधान के 
आश्चित है, काव्य-पद की अधिकारिणी कभी नही हो सकती । यही कारण है कि चित्र- 
काव्य अथवा प्रहेलिका आदि को जिनमे भाव की रमणीयता का सवंथा श्रभाव रहता 
है, प्राचीन आचार्यों ने भी काव्य की कोटि से बहिप्कृत कर दिया है । अतएव यह तो 
स्पप्ट हैं कि जहाँ चमत्कार भाव के आश्चित न होकर कोरे बौद्धिक विवान के झ्राश्रित 
रहता है अर्थात्‌ श्रोता के मन में हल्की-से-हल्की भी भाव-तरग नही उत्पन्न करता, वहाँ 
हमारे हृदय मे लेखक के बुद्धि-विधान के प्रति आइचर्य और विस्मय की भावना तो जग 
सकती है, इसके अतिरिक्त किसी गूढ़ समस्या के सुलभ जाने से या वौद्धिक ग्रन्धि के 
खुल जाने से जो एक प्रकार का वौद्धिक आनन्द मिलता है, उसका भी अनुभव हो सकता 
है, परन्तु काव्यानुभूक्ति सभव नहीं है। सभी प्रकार का चमत्कार काव्यानन्द नही दे 
सकता । जिसमे भाव का योग है, वही काव्यानन्द दे सकता है। जिसमें भाव का योग 
नही, जो बौद्धिक विधान-मात्र है, वह वौद्धिक आनन्द ही देगा। उसमे ऐन्द्रियता का 
रस नही होगा । 
अब दूसरा प्रइन लीजिये। क्या काव्य अनिवार्यत, उक्ति-चमत्कार के ही आश्रित 
है ? श्रलकार के समर्थ प्ृष्ठपोपक मम्मट ने भी स्पष्ट रूप मे अनलक्षती पुनः च क्वापि' 
कह दिया है। विश्वनाथ आदि ने अलंकारो को शोभातिशायी एवं अ्रस्थिर धर्म कहा है। 
परन्तु इसके विपरीत भामह और कुन्तक ने वक्रता को काव्य के लिए अनिवार्य माना है । 
वक्नता से उनका तात्पये है, लोकाक्रातगोच रता या वेदग्ब्यभंगी-भरणिति का अर्थात्‌ अभि- 
व्यक्ति की असाधारणता या अनूठेपन का। वास्तव में ये दोनो सिद्धांत ही अपने-अपने ढंग 
से ठीक है। रसवादियों का यह सिद्धात कि रमणीयता मूलत भाव के आश्चित है, सर्वथा 
निर्श्नात है, परन्तु भाव की रमणीयता, कोमलता, सुक्ष्मता अथवा तीत्रता स्वंथा साधारण 
, जब्दो द्वारा--विना किसी प्रकार की वक्ता के--व्यक्त की जा सके, यह सभव नही । 
भाव के सौदयें से उक्ति के सौदर्य मे चमक आपन-सेनत्राप आ जायेगी । मनोवेज्ञानिक 
: शब्दावली मे कहे तो यह कह सकते है कि भाव का सौदय्य और उदित का सौदर्य दो 


रीति-काव्य का शास्त्रीय आधार घेद 


सर्वंथा भिन्‍न तत्त्व नहीं है। अनुभूति और अभिव्यक्ति मे निश्चित पार्थव्य नही किया 
जा सकता । इसलिए काव्य की आत्मा भाव की रमणीयता अवश्य है, परन्तु इस रम- 
णीय आत्मा का आधार-शरीर भी अनिवायंत. रमणीय ही होगा । अर्थात्‌ काव्य के 
लिए रमणीय भाव तो अनिवार्य ही है, परन्तु रमणीय उक्ति--वक़् उवित--भी स्वभावत. 
अनिवायं है, क्योकि भाव की रमणीयता उक्ति की रमणीयता के विना अ्रकल्पनीय है। 
परन्तु इसके लिए हमे अलंकार की परिधि को परिगरणित रूढि-अलकारो तक ही 
सीमित न रखकर सभी प्रकार की वचन-वक्रता अथवा उव्ति-रमणीयता तक विस्तृत 
करना होगा, लक्षणा और व्यजना के प्रयोगो को भी उसमे अन्तर्भ त करना होगा । 

अलंकार और अलंकाय का भेद--सस्क्तत साहित्य-शास्त्र मे रस (भाव), वस्तु 
और अलकारो तीनो की प्रथक्‌ स्थिति मानी गई है। अलकार रस (भाव) का उपकार 
करता है--अर्थात्‌ उसको तीब्रतर करता है--और वस्तु के चित्रण मे रमणीयता अ्रथवा 
आकपंणा उत्पन्न करता है । अ्तएवं रस (भाव) श्र वस्तु दोनों श्लकायं हुए और 
अलंकार उनके अलंकरण का साधन। उदाहरण के लिए यदि हम निम्नलिखित दोहे को ले : 

छिप्पौ छवीलौ मुह लसे, फक्ीने अंचल चीर। 
मत्तहुँ कलानिधि ऋलमल, कालिन्दी के तीर ॥* 

तो 'कीने नील अचल में नायिका का मुख श्रत्यन्त सुन्दर लगता है'--यह तथ्य 
तो है वस्तु“, नायक के हृदय में उसके प्रति जो आकर्षण अथवा अनुराग उत्पन्न हुआ 
हे वह हैं भाव (रस),और “मानो कालिन्दी के जल में कलानिधि ऋलमला रहा है' यह 
अप्रस्तुत विधान है उत्प्रेक्षा अलंकार । यहाँ उद्लेक्षा अलकार वस्तु के चित्रण को 
रमणीय बनाता हुआ भाव को भी रमणीय वना देता है । 

संस्कृत का आचार्य अलकार और अलकायं का इस प्रकार पृथक विवेचन करता 
है, और पश्चिम का प्राचीन भ्रलंकार-शास्त्र भी इससे सहमत है। परतु कला और अभि- 
व्यजना के नवीन सिद्धांत इससे मेल नही खाते। क्रोचे और उसके अनुयायी अभिव्यजना- 
वादियों ने स्पष्ठ शब्दों मे श्रनकार और अलकाये का अन्तर अनगंल और निराधार माना 
है; “0ा6 ढ्या बह: 0०65७ ह0ज वा तयावबाशा ८चव 8९ णा९्त 40 
€%0765870॥. एडाशयाभा ५ ३2 या पीक्ा 0886 ता ग्रापडा ब्रज़वए5 इल्याक्षा। 
इशू0काा8,.. वराशियानोंए ? या धात्या 0856. शीश दैं 0005 70( 8888६ 
8३97९5507 ब70 ग्राक्म8॥; ०7 ॥ 6065 ई0प फ़ुड्लार 9ी 4६ बात 3$ पर0 का 
णातधाहशा 908 ए0भापिषा ६867 0 ९४७765४0॥ वातीडा।वहए पराइ790]6 
हिणया 6 एी0]8, 7 
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१. बिहारी सतसई 
2 प्रिरए76880ा है; र॥600७0---(7०८९. 
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“यह पूछा जा सकता है कि उक्ति (अलंकाये) मे अलकार का किस प्रकार समा- 
वेश किया जा सकता है ? बाहर से ? तव तो वह फिर सर्देव ही उक्ति से पृथक्‌ रहेगा। 
भीतर से ? ऐसी दशा मे या तो वह उवित का साधक न होकर बाधक हो जायगा, या फिर 
उसका अ्ग वतकर झलकार ही न रह जायगा । तत्र तो वह उक्ति का ही एक मूल तत्व होकर 
उससे सर्व॑या श्रभिन्‍्त वन जायगा।” स्पष्ट जव्दों मे इसका आशय यह हुआ कि उक्ति 
और अलकार मे भेद नहीं किया जा सकता। उदाहरण के लिए उपयु कत दोहे मे सस्कृत 
साहित्य की दृष्टि से जो वस्तु, भाव और भ्लकार मे भेद किया गया है, वह क्रोचे 
और उसके श्रनुयायियो को स्वीकार नही है। 'कीने श्रचल में नायिका का मुख सुन्दर लगता 
है! यह एक वात हुई -- 'भीने अंचल में नायिका का मुख ऐसा सुन्दर लगता है, मानो कालिन्दी 
के जल मे चद्र-विम्व कलमला रहा हो' यह दूसरी वात । दोनो उक्तियो की भावनात्मक प्रत्ति- 
क्रियाएँ भिन्‍त हैं! नायिका के इस रूप विज्येप को देखकर नायक या (कवि) के हृदय में 
सौदर्य की जो रमणीय चेतना हुई वह एक ही रूप में व्यकत की जा सकती थी--वह 
चेतना अखंड थी, अतएवं उसकी अभिव्यक्ति को भी खडों में विभाजित नही किया 
जा सकता । 

गिराओर अर्थ की यह अभिन्‍तता भारतीय आचायं को अविज्ञात थी, यह बात नही | 
वेयाकरणो ने इस प्रसग को लेकर काफी चर्चा की है । परन्तु तत्त्व-रूप में अभिन्‍नता 
मानते हुए भी व्यवहार-छप मे फिर भी हमारे यहाँ पार्थवय स्वीकार नही किया गया है। 
वास्तव मे इस सिद्धात का मूल सम्बंध अद्वत दर्शन से है। अद्व तवादी तत्त्व-रूप मे प्रकृति 
और पुरुष की अभिन्‍नता मानता है। क्रोचे की भी स्थिति अद्व तवांदी से बहुत भिन्‍न नही 
है--उसने आत्मा की अद्व त स्थिति की अत्यन्त स्पष्ट शब्दों में स्थापना की है। क्रोचे भी 
मूलत. दार्शनिक ही है । उसने सौदय-झेएस्त्र का विवेचन दाशं निक सिद्धातो के ही स्पप्टी- 
करण के लिए किया दे। परन्तु इतना होल हुए भी भारतीय दाशं सिक व्यवहार-रूप में 
प्रकृति और पुरुष मे पार्थक्य स्त्रीकर करता है--'गिरा अर्थ जल वीचि सम, कहियत भिन्‍नत 
न भिन्‍न । और इसीसे प्रभावित होकर भारतीय झ्राचाय वाणी और अर्थ की व्यवहारगत 
भिन्‍नता मानता है, परन्तु इसके विपरीत क्रोचे किसी भी रूप मे उसे स्वीकार नही करता। 
इन दोनो की सापेक्षिक सत्यता पर यदि विचार किया जाय तो भारतीय आचार की ही 
स्थितिअधिक विश्वस्त है। दोनो मे व्यवहा रगत भेद न मानने से न केवल समस्त साहित्य- 
शास्त्र व॒रन भाव-शास्त्र और विचार-शास्त्र का भी अस्तित्व लुप्त हो जाता है। विदेश के 
साहित्य-मनीपी भी प्राय इसी के पक्ष मे है कि तत्त्व-हष्टि से अलकार और अलकायें में 
अभेद होते हुए भी व्यवहार-दृष्टि से दोतो में भेद मानना अनिवाय है। 

अलंकारो का सनोवेज्ञानिक आधार--अलकारों का आधार खोजने की चेष्टा 
संस्कृत साहित्य-शास्त्र मे आरम्भ से ही मिलती है। आरम्भ में ही भामह ने वक्रोक्ति को, 
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दण्डी ने उसी की समानार्थक अतिशयोक्ति को और वामन ने औपम्य' को समस्त अल- 
कारो का प्राण मानते हुए उनके मूलाधार का सफल निर्देश किया | इनके अतिरिक्त 
दण्डी ने एक स्थान पर इलेष की ओर भी सकेत किया है। “इलेप सर्वासु पुप्णाति 
प्रायः वक्ोवितघु श्रियम्‌ |”) उनके उपरान्त दूसरा महत्त्वपूर्ण प्रयत्व रुद्रट का है 
जिसने वास्तव, औपम्य, अतिशय और इलेप के आधार पर अलकारो का वर्ग-विभाजन 
किया । वास्तव श्रेणी मे २३ अलकार रखे गए है जिनमे वस्तु के वास्तव स्वरूप का 
कथन होता है, औपम्य श्रेणी मे २१ अलकार है जिनका आधार साहश्य है, अतिशय के 
झतर्गत १२ अलकार है जिनमे प्रसिद्धि-बाधा के कारण विपर्यप अथवा अतिलोक्यता का 
प्राधान्य होता है, श्लेष के अ्तर्गंत अनेकार्थकता के चमत्कार पर अवलबित अलकारों की 
गराना है। रुद्रट के उपरात रुव्यक ने औपम्य, विरोध, श्य खला, न्याय, गूढाथथंप्रतिपत्ति और 
सकर के आधार पर अलकारो को छह वर्गों मे विभकक्‍त किया और बाद मे विद्याधर एवं 
विश्वनाथ ने न्याय को त्क॑-न्याय, वाक्य-न्याय, और लोक-त्याय इन तीन अवातर भेदो में 
विभाजित करके रुथ्यक के वर्गीकरण को ही लगभग ज्यो-का-त्यो स्वीकार कर लिया। 
_विद्यानाथ ने अवश्य इस क्रम को थोडा-बहुत विकसित करने का प्रयत्त किया । उसने 
ओऔपम्य अथवा सादृश्य के स्थान पर साधर्म्य शब्द को अधिक उपयुक्त माना, और 
अ्ध्यवसान एवं विशेपण-वेचित्र्य, ये दो नवीन आधार आविष्कृत किये। ” वास्तव 
मे जैसा कि डॉक्टर डे ने कहा है, उपयु क्‍त कोई भी वर्गीकरण सवंधा सगत नहीं 
है । साधम्य और अतिशय' का आधार यदि मनोवैज्ञानिक है, तो वावय-न्याय' आदि 
का श्राधार सवंथा काव्य के बाह्य रूप पर आश्नित है । इसका मुख्य कारण यह है कि 
१ वाद में अभिनव गुप्त ने भी आनव्वद्धन के समकार्ल न मसनोरथ के इस पिद्धात 'नेव 
वचनवक्रीवितशन्य च यत्‌” के प्रति सहमति अब्ठ करते हुए वक्रोबित को सभी अलकारों का आधार 
स्वीकार किया द-वक्रोक्तिशन्य शब्देन सर्वालकाराभावश्च उफ्त- | 
२, इधर आधुनिक युग में भी कुछ विद्वानों ने इस ओर रुचि पदर्शित की हे | सत्रह्म्य शर्मा ने 
अलकारों को निम्न भागों में विभक्‍त किया दे--१., औपम्यमलक, २ विरोधमलक, « कार्यकारण- 
सिद्धात-मूलक, ४ अपहृउन-मूलक, ५. ४ खलावैचित्य-मूलक, ६. विशेषण-वैचि-य-मलक, और 
७. कृवि-समय-म्ुलक | यह वास्तव में य्य्यक के विभाजन का रूपान्तर-मरात्र हे--परम्तु इसको उससे 
अधिक १ गत नही माना जा सकता, क्योकि अपहतमूलक, विशेषण-वेच्च्यि- मलक्त और कवि समय-मलक 
बगे किसी सूहम मनोवेज्ञानिक आधार पर स्थित नहीं है, वाह्य और रथूल सामाम्यता पर ही आश्रित ह | 
दूसरा अनरत्न जी का वर्गीकरण है | उन्होंने रुव्यक्र के औपम्य, विरोव, श्रद्धला और न्याय को तो ज्यों- 
का त्यो रवं कार किया हे, परन5 गृढार्थ प्रतिपत्ति को खतन्‍्त्र नही माना | उसके स्थान पर एक सर्व न वर्ग 
वस्तुमूलक अलकार्स को मान लिया है जिसके अनर्गत उन सभी अलंकारों को जो उपयुवत चार 
वर्गा में नहीं आते, रख दिया गया हे | कहने की आवश्यकता नहीं कि यह नवीनता किसी प्रकार भी 
अपनी उदभावना को साथंक नहीं करती | 
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स्वयं अलंकारो का स्वरूप-निरूपण ही किसी निश्चित आधार को लेकर नही चला है। 
उसका अ्रधिकार शैली की सीमा को लॉघकर वस्तु तक ही नही वरन्‌ न्याय. दर्शन 
वाणी और क्रिया तक फंल गया है । यूरोप के आचार्यो ने भी अलंकारो का वर्गकिरण 
करने का प्रयत्न किया है। उन्होंने छह ग्राधार माने है; साम्य, सम्बन्ध, अन्त र, कल्पना, 
वक्रता, और ध्वनि (नाद) । उपमा, रूपक, अ्रन्योवित आदि को उन्होंने साथम्य के 
आश्रित माना है, अतिशयोक्ति को कल्पना के झ्राश्चित, विरोधाभास को वक्ता के, सार 
को अंतर के, और यमक, अनुप्रास आदि को ध्वनि (नाद) के आशित । परन्तु सस्क्ृत 
के वर्गीकरण की भाँति यह भी अपूर्ण ही हे ' उदाहरण के लिए अतिथ्योप्रित को 
कल्पना के श्राश्चित मानना अत्यन्त विचित्र लगता है; क्योकि कल्पना के आश्रित तो 
सभी अलकार है, इसी प्रकार यमक भी सर्व॑था ध्वनि (नाद) के आश्वित नही हू । 


स्वभावत ही मनोविज्ञान के प्रकाश में साहित्य का अध्ययन करने वाले आज 
के आलोचक का इनसे परितोप होना कठिन है ।--अस्तु ! 


अलकार की मूल प्रेरणा क्या है; श्र्थात्‌ हमारी वाणी किस कारण अलंकृत हो 
जाती है ? इस प्रइन का उत्तर स्पष्ट है--भावोहीपन से । जब हमारी भावना उद्ीप्त 
हो जायगी, तो हमारी वाणी भी आपनसे-प्राप उद्दीप्त हो जायगी। भावना के उद्दीपन 
का मूल कारण है मन का ओज, जो मन को उद्दीप्त करता हुआ वाणी को भी उद्दीप्त 
कर देता है । मन के शोज का सहज माध्यम है झ्रावेग, और वाणी के श्रोज का सहज 
माध्यम है अतिशयोक्ति । इसी प्रइन को दूसरे प्रकार से भी हल किया जा सकता हे। 
हमारे अलकार-प्रेम की प्रेरक प्रवृत्ति है आत्म-प्रदर्शन और प्रदर्शन में अतिणय का तत्त्व 
अनिवायंतः होता है । इस प्रकार अलंक॒त वाणी (स्पष्ट शब्दों में), अलंकार, का मूल 
रूप अ्रतिशयोक्ति ठहरती हे । अतिदयोक्त का श्रर्थ है असाधारण उव्िति । वास्तव 
में जेसा कि अभिनव के उद्धरण से स्पप्ट है भामह ने वक़्ता की और दण्डी ने अतिशय 
को बहुत-कुछ एक-से ही गब्दो में परिभाषा की हे। दोनों का तात्पय॑ लोकाक़ान्तगोचरता 
से ही हे; इसलिए अतिशयोक्ति श्रथवा वक्रोवित किसी को भी अ्रलंकार-सर्वेस्व माना 
जा सकता है। 


यह तो मूल प्रेरणा की वात हुई। व्यावहारिक धरातल पर आकर भी हम 
अलकारो के कुछ अपेक्षाकृत मूत्त श्राधार निर्धारित कर सकते है । यहाँ भी यदि वही 
प्रइनन फिर उठाया जाय. कि हम अलकार, का प्रयोग किसलिए करते है तो व्यवहार- 
तल पर भी उसका एक ही स्पष्ट उत्तर है: उक्ति को प्रभावोत्पादक बनाने के लिए । 
ऐसा करने के लिए हम सदृण लोकमान्य वस्तुओं से तुलना के द्वारा अपने कथन को 
स्पष्ट बनाकर उसे श्रोता के मन मे अच्छी तरह बैठाते है; वात को बढ़ा-चढाकर उसके 
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मन का विस्तार करते है, वाह्म वेषम्य आदि का नियोजन करके उसमे आइचर्य की 
'उद्भावना करते है, अनुक्रम श्रथवा ओऔचित्य की प्रतिष्ठा करके उसकी वृत्तियों को 
अन्वित करते है बात को घुमा-फिराकर वक्रता के साथ कहकर उसकी जिज्ञासा उद्दीप्त 
करते है, अथवा बुद्धि की करामात दिखाकर उसके मन में कौतृहल उत्पस्त करते हैं । 
अलकारो के ये ही मनोत्रैज्ञानिक आधार है, स्पप्टता, विस्तार, आइचयं, अन्विति, 
जिज्ञासा और कौतूहल। इनके मूर्त रूप है--सांधम्यं, अतिशय, वैपम्य, औचित्य, वक्ता 
और चमत्कार (वौद्धिक)। उपभा और रूपक से लेकर दुष्टान्त, और भर्थान्तरन्यास- 
जैसे अलकार साधम्यं-मूलक है; श्रतिशयोकति के विभिन्‍न भेदों से लेकर सार, उदात्त, 
जँसे अलकार अतिशयमूलक, विरोध, विभावना, अ्रसंगति से लेकर व्याघात, आक्षेप- 
जैसे अलंकार वैपम्यमूलक, यथासंख्य, कारणमाला, एकावली से लेकर स्वभावोवित जैसे 
अलकार श्ौचित्यमूलक है; पर्याय, व्याजस्तुति, श्रप्रस्तुतप्रशंसा से लेकर सुक्ष्म, पिहित 
आदि अलंकार वक्रतामूलक है, और ब्लेप यमक् से लेकर मुद्रा और चित्र-जैसे श्रलकार 
चमत्कार मूलक हैं। उपयु कतत विभाजन मे अतिशय; वक्ता और चमत्कार ये तीन ऐसे 
आधार है जो वास्तव में अपने व्यापक रूप मे समस्त श्रलकारो के मूलवर्ती है । परन्तु 
यहाँ इनका प्रयोग सकीर्ण और विशिष्ठ श्र्थ मे किया है--श्रतिशय का लम्बी-चौड़ी 
चात करने के शअ्र्थ मे, वक्ता का बात को घुमा-फिरा कर कहने के अर्थ मे और 
चमत्कार का बुद्धि-कौतुक के अर्थ मे । - 

भारतीय और यूरोपीय अ्रलंकार-शास्त्र--यूरोप मे कांव्य के श्रन्य भ्रगो की भांति 
अलकार-शास्त्र का जन्म भी यूतान में ही हुआ । यूनानी भापा मे जिस “र्‌हैटरिक' शब्द 
का प्रयोग होता है उसका वास्तविक श्रर्थ है भाषण अथवा वक्‍षतृत्व-कला और आरम्भ 
में इसका उपयोग इसी अर्थ में होता भी था। श्रोता को प्रभावित श्रथवा अपने मत में 
करने के लिए जिन विधियों का उपयोग किया जाता था वे सभी अलकार कहलाती 
थी। अरणस्तू ने इसे भाषा-शास्त्र की अपेक्षा तक॑-शास्त्र से अधिक सम्बद्ध माना है। 
धीरे-धीरे भ्रलकार का क्षेत्र विस्तृत हो गया, और मौखिक भाषण से लिखित भाषा 
'पर भी उसका अधिकार हो गया । 

यूरोपीय अलंकार तीन वर्गों मे विभक्‍त है. १--शब्द-विन्यास-सम्बच्धी, २-- 
वाक्य-विन्यास-सम्बन्धी, ३--प्र्थ-विन्यास-सम्वन्धी । इनमे शब्द-विन्यास-सम्बन्धी 
अलकारो को सस्क्ृत के आचार्यो ने व्याकरण के ही भन्तगंत माना है---व्याक रण मे ही 
उपसर्ग-प्रत्यय, वर्णा-विपर्यय आदि का विवेचन मिलता है। वाक्य-रचना-सम्बन्धी कुछ- 
शक, और अ्रर्थ-सौप्ठव-सम्बन्धी अनेक अ्रल्ंकार सस्क्ृत अलकारो के समानान्तर 
है। इसका कारण स्पष्ट है कि अलकार केवल शेली के वाह्य उपकरण नही है-- 
उनका आझ्रधार मानव-मनोविज्ञान है, इसलिए यूनानी, अरबी, सस्क्ृत सभी भाषाओं 
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के प्रधान अलंकार समान है। साधम्यंमुलक अलकारो मे अग्रेजी के-सिमिली, मेटाफर, 
हमारे उपमा और रूपक के पर्याय ही है--फेविल, पैरेविल, और एलीगरी वास्तव में 
शुद्ध अलंकार-नही है फिर भी इनको अन्योवित और रूपक के रूपततर माना जा सकता 
है। वपम्यमूलक आक्सीमारन तो स्पष्ट रूप से विरोध ही है। इसी प्रकार अतिशयमूलक 
अलकारो के अन्तर्गत हायपरवोल और अतिशयोक्ति मे, तथा सार और क्लाइमैक्स मे 
कोई अन्तर नही है, वक्रता पर ग्राश्चित यूफेमिज्म' पर्याय का ही एक रूप है, इनुएन्डो 
गूढोवित से भिन्‍न नही है, आयरनी काऊ्ुु का पर्याय है, और चमत्कारप्राण अलंकारो 
में पन, इलेप और यमक का समकक्ष है। वाक्य-विन्ययस वास्तव में भापा की रचना 
का बाह्य उपादान है, श्रतएव उससे सम्बद्ध अलकारों में साम्य साधारणत संभव नही 
है, फिर भी ज्यूग्मा और दीपक की समानता दर्शनीय है । 

भारतीय और यूरोपीय भ्रलकार-शास्त्र में मुख्य अन्तर यह है कि यहाँ गब्द- 
शवितियों का अलकार से प्ृथक्‌ विवेचन मिलता है। वहाँ अलकार मे ही लक्षण और 
व्यंजना को अन्तभू त कर लिया गया है। वैसे तो सस्कृत के भी अनेक अलकारो मे लक्षणा 
का आधार है रूपक, परिकराकुर और समासोक्ति में तो स्पष्ट रूप से लक्षणा का 
चमत्कार हैं फिर भी भाषा के ऐसे कई लाक्षणिक प्रयोग है जिन्हे अंग्रेजी मे स्वतन्त्र 
अलकार माना गया है । परन्तु सस्क्ृत मे वे केवल शब्द-शक्ति के रूप ही माने गए है, 
जेसे--मैटोनिमी, जिसमे लिगी के लिए लिंग, आध्रिय के लिए ग्राधार, कर्ता के लिए 
कारण का प्रयोग होता है, सिनक्‌डकी, जिसमे व्यक्ति के लिए जाति, जाति के लिए 
व्यक्ति, अंग के लिए श्रगी, अगी के लिए अग, मूर्त्त के लिए अमृत्तं और अमूर्त्त के लिए 
भू्त प्रयुकत होता है,' ''हाइपैलेज, जिसमे विशेषण का विपयंय हो जाता है, या परसो- 
नीफिकेशन, जिसमे जड वस्तुओं का अथवा गुणो का मानवीकरण कर दिया जाता है। 
वास्तव में ये चारो त केवल स्वतन्त्र अलकार के गौरव के ही श्रधिकारी है वरन्‌ इन्हे 
प्रधान अलकार स्वीकार करने में भी शआ्रार्पत्त नही होनी चाहिए। सस्क्रत में जहाँ अनेक 
साधारण चमत्कारमूलक अलकारो की बाल की खाल निकाली गई है, वहाँ लक्षणा- 
मूलक इन महत्वपूर्ण अलकारो का अभाव आ्राइचर्ग की ही बात है। इसी प्रकार विदेश 
में व्यग्य को अलकार माना है, परन्तु हमारे यहाँ उसे भी शब्द-शक्ति का धर्म माना 
है यद्यपि हमारे पर्यायोक्ति, व्याजोक्ति, गूढोक्ति, अग्नस्तुतप्रशवा आदि सभी व्यजना 
के ही आश्रित है, शब्दों की खीचा-तानी से उनको अन्यथा प्रमारित नहीं किया जा 
सकता | 


कुल मिलाकर अग्रेज़ी के अलकारों की सख्या--वाक्य और शब्द-विन्यास' 
से सम्बद्ध अलकारों को मिलाकर भी--सस्कृत की अपेक्षा वहुत कम है। इसके 
आंतारि-८ इनमें सभी अलंकार वाघ्तव मे शुद्ध नही कहे जा सकते । शब्द और वाकक्‍्ये- 
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विन्यास के आश्रित अलकार तो अधिकाशत व्याकरण के प्रयोग है ही, अर्थ-विन्यासः 
मे सम्बद्ध ऐपीप्राम, फेविल आदि भी स्वतन्त्र श्रलंकार नही है। वास्तव में यूरोप में 
अलकार-झास्त्र का इतना सूक्ष्म विवेचन नही हुआ जितना कि हमारे यहाँ, और वेसे 
प्रकृति से भी वर्ग-विभाजन में भारतीय आचार्यों को पराजित करना विदेश के पडितो 
के लिए सभव नहीं था । जैसा कि आज से बहुत पूर्व शुग-चेता भ्राचार्य महावी रप्रसादः 
द्विवेदी ने कहा था--'भारती को कुछ नवीन आशभूषणों से अलकृत करने में हमे 
सकोच नहीं करना चाहिए । फिर क्या कारण कि वेचारी भारती के जेवर वही भरत,. 
कालिदास, भोज इत्यादि के जुमाने के ज्यो-के-त्यो बने हुए है ” भारती को क्या 
नवीनता पसन्द नहीं ! न हो तो न सही । हो तो केडिया जी कुछ नए आभूषणो की 
खोज या कल्पना करने की कृपा करे। ये पुराने भूषण भाषण के भिन्‍न-मिन्‍त ढग 
है | वया इनके सिवा वोलने और लिखने, सरसता या चमत्कार उत्पन्त करने के लिए 
कोई अन्य ढग हो नही सकता ।/) 

अलकारो की वृद्धि से भी अधिक महत्त्वपूर्ण प्रइन है उनके परिशोधन का । 
सस्क्ृत के अलकारो मे भ्रातियाँ काफी है--वाणी, न्याय, वस्तु और भाव पर आश्रित 
अलंकार वास्तव मे शुद्ध अ्लकार नही है । इसी प्रकार बाल की खाल निकालकर 
अलकारो मे जो सुक्ष्म अवोतर भेद किए गए है उनका समीकरण करना भी श्रेयस्कर 
होगा। भ्रलकार भाषण की विधियाँ है--अतएव उनके मूल मे निश्चित मनोवैज्ञानिक 
प्रवृत्तियाँ विद्यमात रहती है। उन्ही के प्रकाश मे आज अपने अलंकारो की सम्यक्‌ः 
व्याख्या ओर उसके साथ ही यथास्थान थोडा-बहुत परिवर्तंत और परिशोधन करके 
हम भारती के इस समृद्ध अगर का उचित उपयोग कर सकते है | 

रसानुभूति से अलंकार का योग--अब एक प्रश्न शेष रह जाता है 'रसानु-- 
भूति में श्रलनकार किस प्रकार योग देता है ”” रस मन की वह अवस्था है जिसमे 
हमारी मनोवृत्तियाँ अन्वित हो जाती है । अ्रतएवं रसानुभूति मे अलकार का क्या योग 
है, इसका परीक्षण करने के लिए हमे यहदेखना चाहिए कि अलंकार किस प्रकार हमारी" 
वृत्तियों को अ्रन्वित करने मे सहायक होता है। वैसे तो सभी अलकारों का मलाधार' 
अतिशय है, जो हमारी वृत्तियो को उद्दीप्त करता हुआ वाद मे उन्हे पूर्ण अन्विति के 
लिए तेयार कर देता है। परन्तु जैसा मैने अन्यत्र कहा है व्यवहार-तल पर भी अलकारो 
के छह स्पष्ट आधार है जो अतिशयगर्भ होते हुए भी एक दूसरेसे भिन्‍न और अपने मे 
स्वतन्त्र हँ--साधरम्य अतिशय' वेपस्य, औचित्य, वक़्ता और चमत्कार। साधर्म्यमलकः 
अलकार द्वारा मुख्यत हम अपने कथन को स्पष्ट करते हुए श्रोता की मनोवृत्तियो कोः 





वि ३ कै दस द्विवेदी 
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अन्वित करते हँ--उदाहरण के लिए यदि हम किसी सुन्दरी के मुख को चन्द्रमा की 
उपमा देते है तो, वास्तव मे, मुख को देखकर हमारे मन में जो विजिष्ट भाव उठता हे 
उसका हम एक प्रसिद्ध उपमान की सहायता लेकर साधारणीकरण करते है । चन्द्रमा 
“एक प्रसिद्ध सौदर्थ-प्रतीक है । उसके दर्शन से मत में कैसा भाव उत्पन्न होता है, इसे 
हमारे अतिरिक्त अन्य सहृदय व्यक्ति भी पूरी तरह जानते है । श्रतएवं हम किसी सुन्दर 
“मुख को चन्द्रमा के समान कहकर अपनी उद्दीप्त भावना को श्रोताओ्रो के हृदय में वेठाते 
है । इस प्रकार हमारी उक्त के प्रभाव को पूर्णत ग्रहण करके श्रोता की वृत्तियाँ प्रसन्‍न 
'होकर अन्विति के लिए त॑यार हो जाती हैं | साधम्यमूलक अलकार मूलत इसी तरह 
सहानुभूति में योग देते है। उनमे स्पप्ट रूप से लोकातिशयता तो होती ही है, परन्तु 
आत्यन्तिक रूप मे सगति भी अनिवायंत होती है (जहाँ लोकातिशयता अ्रस॒गत अ्रथवा 
अ्रप्राकृतिक होगी वहाँ श्रलकार साथंक नही होगा) । भ्तएवं वे श्रतिगयता के द्वारा 
पहले मन का विस्तार करते हुए हमारी वृत्तियो को ऊर्जस्वित करते है फिर मूलवर्ती 
सगति के द्वारा उनमे अन्विति स्थापित करने में सहायक होते है । एक उदाहरण 
लीजिये: 
राघव की चतुरंग चमुचय को गने केशव राज समाजनि, 
सूर तुरंगन के अरुझे पग तुंग पताकनि को यह साजनि॥ 

राम की सेना के वैभव का कवि के मन पर इतना अ्रधिक प्रभाव पचछ कि 
उसके मन का श्रोज एक साथ वाणी में फूट पडा । 'तु ग-पताकाओ मे सूर्य-तुरगो के पैर 
उलभ जाते है, इस उवित में पताकाओञ्रो की ऊंचाई की अतिणयता तोस्पष्ट है ही 
'परन्तु उसके आगे उसकी ऊँचाई मे मूलवतिनी भावना की सगति भी है। इसलिए 
हम जब इस ऊर्जस्वित वाणी को सुनते है तो प्रतिमंवेदन के द्वारा पहले तो हमारे मन 
में ओज का संचार हो जाता है, जिससे हमारी वृत्तियाँ विस्तृत हो जाती है, फिर 
मूलवरतिनी सग्ति के सहारे वे अन्विति के लिए तैयार हो जाती है। विस्तार के 
उपरात यह अन्विति स्वभावत ही अ्रधिक गहरी होती है । बवेपम्यमूलक अलकारों की 
रसान्‌ भूति मे योग देने की विधि साधर्म्यमूलक अलकारो के विल्कुल विपरीत है। ये 
वेपम्य के द्वारा--शब्दगत अथवा अर्थगत निपेष के द्वारा--आव्चयं-चकित करके 
वैपम्य' में अनुस्युत साम्य' की अर्थात्‌ अनेकता मे एकता की भावना, कराते हुए हमारी 
चृत्तियो को अन्वित करने मे सहायक होते है । 

मीठी लगे श्रेंखियान लुनाई। 

उपयु कत उवित में लुनाई के मीठे लगने मे शब्दगत वेषस्थ अथवा निषेध हैं । 
यही वैपम्य पहले तो एक साथ मन में आइचर्य पेदा करके हमारी वृत्तियो को 
विश्व खल कर देता है, परन्तु वाह्य वेषम्य होते हुए भी दोनो में जो आस्तरिक 
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ससगति है वह अन्त में जाकर उद्दीप्त वृत्तियों को अधिक पूर्णता के साथ अन्वित करते मे 
“सहायक होती है । 
चौथा वर्ग है औचित्यमूलक अलकारों का--औचित्यमूलक अलंकारों में तो 
सूलत' ही एक संगति वर्तमान रहती है जो हमारी वृत्तियों को सोधे रूप मे ही सम- 
'न्वित होने मे सहायता देती है । 
भागी रथी बिगडी गति मैं, अरु तू विगडी गति की है सुधारक | यहाँ भक्त 
'बिगडी गति' और भागी रथी 'विगडी गति की सुधारक' है । इन दो तत्त्वों मे सगति 
स्पष्ट है जो हमारी भावनाग्रो मे साम जस्य' स्थापित करने में सहायता देती हैं। बसी 
प्रकार माला तथा एकावली भावनाओ्रों को श् खलित करके और. कार्व्यालग आदि 
>भावगत औचित्य' स्थापित करके उक्त उद्देश्य की सिद्धि में योग देते है । 
| वक़्तामूलक अलकार कार्य-जिज्ञासा को उभारकर पूरा करते हैं। गोपन 
प्रकाशन से भी सूक्ष्मतर कला है । वक्ता पर आश्चित अलकार गोपन की सहायता से 
हमारे मन में जिज्ञासा उत्पन्न करते है । वे हमारी वृत्तियो की गति को थोडा रोककर 
उन्हें तीब्रतर बना देते है और फिर वास्तविक श्रर्थ की सगति द्वारा उनकी अन्विति में 
सहयोग देते है । उदाहरण के लिए एक प्रसिद्ध पर्यायोक्ति लीजिये--'न स सकुचित: 
पथा येत वाली हतो गत.'---'जिस मार्ग से वाली यमपुर गया था वह मार्ग सकुचित 
नही हुआ है । ऐसा कहकर वाल्मीकि यह ध्वनित करना चाहते है कि सुग्रीव यदि 
"प्रमाद करता है तो उसको भी वाली पथ का पथी बनना पडेगा । यहाँ वास्तविक अर्थ 
के गोपन द्वारा हमारी जिज्ञासा उद्दीप्त की गई है। अब रह जाते है चमत्कारमूलक 
अलकार--इनका चूंकि बुद्धि के व्यायाम से सम्बन्ध अधिक है और नियोजन भी मुख्यतः 
मस्तिष्क की क्रियाओ्रो के ही आश्चित है अतएवं रसानुभूति मे इनका योग अन्यन्त न्यून 
"और अप्रत्यक्ष होता है फिर भी बुद्धि और भावना मे कोई निश्चित विभाजक रेखा न 
होने से एक की क्रिया दूसरे को प्रभावित करती ही है। इसी प्रक्रिया से ये भलकार भी 
हमारे मत में कौतूहल उत्पन्न करके हमारी वृत्तियों को श्रधिक जागरूक बना देते है और 
इस प्रकार अपने ढग से रसानुभूति मे योग देते हैं 
'सगुन सलोने रूप की जु त्तचख तृषा बुकाइ ।* 
यहाँ सलोना पद श्लिष्ट है--उसके दो अर्थ है लावण्ययुक्त और नमकीन । 
प्रयोग का यह द्यूथंक चमत्कार तो सीधा मन में कौतूहल उत्पन्न करके रस मे सहायक 
हो जाता है। परल्तु प्रायः चमत्कारमूलक अ्लकारो मे बुद्धि की क्रीडा और अधिक 
होती है। जैसे : 
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ललन सलोने अरु रहे, अति सनेह सो पागि । 
तनक कचाई दत दुख सूरत लो सह लागि ॥' 
इसे दोहे में सूरत की उपमा नायक के साथ दी गई--भ्ौर सलोने, सनेह, 
कचाई, मूह लागि आदि ब्लिप्ट पदो द्वारा उसका निर्वाह किया गया है। “सूरन कच्चा 
हने पर मह काट लेता है। उसकी किनकिनाहट दूर करने के लिए नमक लगाकर 
उसका रस निकाल डालते है, और उसे खूब तेल देकर भूजते हे, फिर भी भूजने में वह 
कच्चा रह गयातो म्‌ह मे लग ही जाता है ।” इस दोहे का सौंदर्य ब्लेप के ही श्राश्चित 
है--और वास्तव मे अलकार-निर्वाह भी बहुत खुबसूरती के विना किसी खीच-तान 
के हुआ है, लेकिन फिर भी चकि सूरत और नायक में भावना की अन्विति न होकर 
केवल बुद्धि की हो श्रन्विति है, इसलिए रस तक पहुँचने मे देर लगती है--और इसी- 
लिए इसका योग दूरारूढ ही मानना पडेगा । साराश यह हे कि श्रलकार अतिजय के 
चमत्कार द्वारा किसी-त-किसी प्रकार हमारी वृत्तियों को उद्दीप्त करके उन पर धार 
रखकर तीक्रतर बना देते है। ये उद्दीप्त वृत्तियों जब श्रन्वित होती है तब स्वभावतः 
ही इनकी अन्विति में अपेक्षाकृत गहराई भ्रा जाती है--और उसकी सहायता से हमारी 
रस की अनुभूति मे भी तीब्नता एवं गहराई आा जाती हे । इसी रूप में अलकारः 
रसानूभूति में योग देते है । 
रीति-सम्प्रदाय 
रोति-सम्प्रदाय का सक्षिप्त इतिहास--रीति-सम्प्रदाय के प्रतिप्ठापक थे आचार्य 
वामन । उन्होने ही सबसे पूर्व 'रीति' शब्द का प्रयोग किया और उसे काव्य की झात्मा' 
माना-- री तिरात्मा काव्यस्य' । परन्तु, इस सम्प्रदाय की परम्परा उतसे बहुत पहले से' 
चली आ रही थी । दडी ने तो स्पप्ट ही रीति के अर्थ मे मार्ग शब्द का प्रयोग करते 
हुए वेदर्भ और गौड दो मार्गों का निर्देश किया है। भागह ने भी वेदर्भ और गौड 
काव्यो के अन्तर का सवल शब्दों में निर्देश किया है, जिससे स्पष्ट है कि उनके समय 
में भी किसी-न-किसी रूप में रीति का अस्तित्व था। उधर सातवी शताब्दी के पूर्वार्ध 
में वाणभट्ट ने भी लिखा है, गौड़ लौग अपने शब्दाडवर के लिए कुख्यात थे ।' इसके 
अतिरिक्त गुणों का विवेचन तो (जिनकों कि दडी और वामन दोनो ने रीति का मूल 
तत्त्व माना है) अत्यन्त प्राचीन है । भरत के 'नाट्य-शास्त्र” मे दस ग्रुणो की सम्यक्‌ 
व्याख्या की गई है । अतएवं यही सिद्ध होता है कि रस और अलकार की भाँति रीति 
की परम्परा भी उनके समानान्तर चल रही थी, जिसको वामन ने एक निश्चित रूप- 
रेखा में बाँध दिया । 
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यदि भरत से ही आरम्भ करे, तो हम देखते है कि उन्होने रीति की ओर तो 
कही भी सकेत नही किया, परन्तु गुणों का पर्याप्त विवेचन किया है। उन्होने मुणो 
का स्वतन्त्र अस्तित्व न मानकर, उन्हे दोपभाव माना है और इस प्रकार दस दोषों 
के अभाव रूप गुणों को भी सख्या मे दस माना है : 


इलेषः प्रसाद: समता समाधिमाधुयंमोज: पद-सौकुसायम्‌ । 

अर्थस्य च व्यवितरुदारता च कान्तिइच काव्यार्थंगुणयाः दशेते ॥ 
--ना० जा० १६।६७ 
भरत का गुण-विवेचन यद्यपि स्थान-स्थान पर श्रस्पष्ट और सदिस्ध है. परन्तु 
फिर भी उनकी अनेक परिभाषाओ को दण्डी और वामन ने ज्यो-का-त्यो स्वीकार कर 
लिया है। इसके भ्रतिरिक्त यद्यपि उन्होने शब्द और अर्थवत्‌ गुणों का पृथक्‌ निरूपण 
नही किया लेकिन उन्हें इसका ज्ञान अवश्य था | भरत के उपरात भागह ने भी रीति 
को कोई महत्व नही दिया । उन्होने वक्रोक्ति को काव्य का मूल तत्व मानते हुए 
वेदर्भ शर गौड काव्यों के भेद को अ्रनर्गल घोषित किया । भामह मे रीति के लिए 
काव्य शब्द का प्रयोग मिलता है. “वक्रोक्तिहीन वंदर्भ काव्य भी सत्काव्य नहीं है; 
और उससे परिपुष्ट गौड काव्य' भी सत्काव्य की पदवी का अधिकारी है” । गुणों की 
भी भामह ने गौण रूप से चर्चा की है। उन्होने उनकी सख्या केवल तीन मानी है, 
माधुयं, ओज और प्रसाद । वाद में व्वन्तिवादियों ने भामह के तीन गुणो को ही स्वी- 
कार किया । भामह के परवर्ती दण्डी वैसे तो अलकारवादी थे, परन्तु उन्होने गुणो को 
अलंकारो से श्रधिक मह-व दिया है । वास्तव मे उन्होंने गुणो और अलकारो मे स्पष्ट 
भेद नहीं किया है । गुण और अलकार दोनो ही काव्य को शोभित करने वाले धर्म 
है-ग्रुण केवल सत्काव्य को ही शोभित करते है, अलकार सत्‌ और असत्‌ दोनों 
अ्रकार के काव्यो में मिल सकते है। वेंदर्भ काव्य, जिसमे समस्त गूणों का समावेश 
'रहता है, सत्काव्य' है । गौड़ काव्य इसके विपरीत है, उसमे गुणो का विपर्यय मिलता हैः: 

इति वेंदर्भंमार्गस्य प्राणा दश गुणा स्मृता:। 
एवं विपयंय. प्रायो हृमयते गौडवरत्संनि | 

--काव्यादर्श १।४२ 
दण्डी ने मार्ग और वर्त्मंन शब्द का प्रयोग किया है -उन्होने मार्गों की सख्या 
दो और गुणो को दस मानी है । गुणों की गणना और नामकरण मे भरत का अनु- 
सरण करते हुए भी, उनकी व्याख्या मे दण्डी ने पृथक्‌ मार्ग का अवलम्बन किया है । 
उनका कातिगुण भरत के श्र्थव्यक्ति गुणा का समानान्तर है, समाधि और माघुय की 
प्रिभाषाएं भरत से भिन्‍न है। दण्डी ने भी यद्यपि शब्द और अर्थगत गुणों का पार्थेक्य 
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नहीं किया, परन्तु उनके विवेचन से स्पष्ट हे कि इलेप, समता, सुकुमारता, ओजस 
शब्द के आश्रित है, प्रतार, अर्थव्यक्ति, काति, उद्दरता और समाधि ध्र्थ के। माधुय्य मे 
दोनो का आधार है । दोपों का विवेचन उनका भरत से वहुत भिन्‍न नहीं है । उन्होने 
भी भागमह के ग्यारहवें दोष को अ्रव्यक्त मानते हुए वोपो की संख्या दस स्वीकार की 
है। इतना होते हुए भी दण्डी के विवेचन मे अपने दोप है। उदाहरणार्थ अर्थव्यवित 
प्रसाद के अतर्गत आरा सकता है, उदारत्व और काति की परिभाषाएँ भी श्रस्पप्ट है, 
उनमे जिस भावगत सौन्दर्य की ओर सकेत किया गया है वह अ्रनिदिष्ट है । 


दण्डी के उपरात वामन ने रीति और गुणों का सम्यक्‌ विवेचन तथा उनका 
पारस्परिक सम्बन्ध स्थापित करते हुए रीति-सम्प्रदाय' की असंदिग्ध रूप में प्रतिप्ठा कर 
दी। उन्होंने दण्डी के दो मार्गों के स्थान पर तीन रीतियो की सत्ता स्वीकार की : 
बैदर्भी, गौड़ी, पाञ्चाली । वेदर्भी में दसों गुणो का समावेश रहता है, गोड़ी मे ओज 
और कांति का, पाचाली में माधुयें और सौकुमार्य का। इसके अतिरिक्त गुणों को 
शब्द-गुण और अ्र्थ-गुण दो भागों मे विभवत्त करते हुए उनका अपने ढंग से पुष्ट' 
विवेचन किया और गुण भर अलंकार मे स्पष्ट भेद करते हुए पहले को नित्य और 
दूसरे को अनित्य स्वीकृत किया । वामन का गुण-विवेचन भरत और दण्डी से वहुत 
भिन्‍न है । उदाहरण के लिए वामन का ओजस्‌ दण्डी के इ्लेप के समानान्तर है। 
वामन ने अर्थ-गुरा काति मे रस का भी समावेश करते हुए उसे काव्य के मूल तत्त्वों 
में परिगणित कर लिया है--प रन्तु दण्डी ने उसका अच्तर्भाव अलंकारों में ही करते 
हुए उसे काव्य का अनिवाय॑ अंग नही माना । 


उधर भरत और दण्डी के अनुसार वामन ने भी दस दोय तो माने हैं परन्तु भरत 
की भाँति उन्होने मुणो को दोपाभाव नमानकर दोपो को गुणों का विपर्यय माना है, 
ओर उनका पद-दोप, पदार्थ-दोप, वाक्य-दोप, और वाक्याथ-दोप इन चार भेदों मे 
विभाजन किया है | वामत के विवेचन की सीमाएँ भी है--उनकी कतिपय' परिभाषाएँ 
अस्पप्ट हैं । सबसे पहले तो उनका समस्त गुणों को शब्द-गुण और अर्थ-गुण में विभकता 
करना ही अधिक सगत नही है, स्थान-स्थान पर इसके लिए उन्हे खीच-तान करनी पड़ी 
है । साथ ही कुछ अन्य दोप भी स्पष्ट है---जैसे उनका शब्द-गुरा प्रसाद केवल ओजसु का 
नियेव-मात्र है और उदारता ग्राम्यत्व का । उनके इलेप को मम्मट ने स्वतन्त्र गुण ही 
नहीं माना, क्योकि वह ओजस्‌ का केवल एक भेद-मात्र हे । उनके कई गुण तो केवल 
अलंकार ही रह गए है | इस प्रकार वामन के विवेचन के विरुद्ध परवर्ती आचारयों ने 
अनेक आक्षेप किए है। परन्तु इन सावारण आक्षेपो के होते हुए भी संस्कृत अलकार- 
शास्त्र मे वामन का गौरव कम नहीं होता। काव्य के बाह्य रूप की महत्ता को असदिग्ध 
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शब्दों में स्थापित करते हुए उसकी व्यवस्थित व्याख्या करने वाले इस आचार्य का 
अपना पृथक्‌ स्थान रहेगा। काव्य-्शोभा अथवा सौन्दययं का वस्तुगत विवेचन उनका 
स्वथा पूर्ण है । 


वामन के उपरान्त रुद्रट ने एक चौथी रीति--लाटी-- का और आविष्कार 
किया, परन्तु उनकी रीति समस्त पदों का प्रयोग विशेष ही है। आनन्दवद्धत और 
अभिनव गुप्त ने ध्वनि के आधार पर काव्य का भावगत विवेचन किया है, अतएव 
स्वभाव से ही उन्होने रीति को स्वतन्त्र महत्त्व नही दिया । आनन्दवरद्धन ने उसे काव्य 
के बाह्य रूप की शोभा का उपादान मानते हुए वाच्य-वांचक-चा रुत्व-हेतु कहा है ।« 
उनका महत्त्व इसी पर निर्भर है कि वे रस-परिपाक में कहाँ तक योग देती है | अभि-- 
नव एक पग और आगे बढ गए है, उन्होने गुण और अलकार से पृथक रीति का 
अस्तित्व मानने की आवश्यकता ही नहीं समझी । हाँ, गुणों को ध्वनिवादियोी ने: 
वाछित महत्त्व दिया है, उनको रस का तत्त्व मानते हुए काव्य' का नित्य झ्ग माना है ।' 
गुणों की सख्या उन्होंने दस से घटाकर भामह के अनुसार तीन ही कर दी है-- 
माधुर्य, ओज और प्रसाद, जो क्रमश चित्त की द्रुति, दीप्ति और व्यापकत्व पर आश्रितः 
है । कुतक ने भी-रीतिविभाजन का तीन शब्दों मे विरोध किया | उन्होने कहा--देश: 
के अनुसार काव्य-रीति का विभाजन असगत है। इस प्रकार तो असंख्य रीतियाँ मानती 
पड़ेगी, और न रीतियो को उत्तम, मध्यम और अधम मानना ही उचित है, क्योकि 
काव्य तो कवि-प्रतिभा-जन्य' है। एक बात को कहने की केवल एक ही रीति हो सकती 
है, वह सबसे उत्तम होगी--उसमे उत्तम, मध्यम और प्रधम के लिए स्थान नही है । 
रीति के स्थान पर कृतक ने भी मार्ग शब्द का ही प्रयोग किया है श्र उसे कवि-- 
प्रस्थान-हेतु अर्थात्‌ कवि-कर्म का ढग माना है । मार्गों को उन्होने देश-भेद के अ्रनुसार 
विभाजित न करके रचना-ग्रुणा के अनुसार दो भेदो मे विभाजित किया है : सुकुमार- 
और विचित्र । उधर दस गुणों की परिपाटी से स्वतन्त्र उन्होने दोनो मार्गो के तत्त्व-- 
रूप चार गुण माने है--माधुये, प्रसाद, लावष्य और आपभिजात्य । यो तो चारो गुण 
दोनो ही मार्गो के मूल तत्त्व है परन्तु उनका स्वरूप दोनो मे भिन्‍न है । इनके अतिरिक्त 
ओचित्य और सौभाग्य दो और भी गूण है जो सभी प्रकार के काव्यो में वर्तमान 
होने चाहिए | कृतक ने कवि-प्रतिभा को काव्य का मूलाधार माना है, इसलिए उन्होने 
बाह्य उपादानों को अधिक महत्त्व नही दिया, स्वभावत उनकी विवेचना स्वंथां वस्तु-- 
गत न होकर बहुत कुछ मनोगत भी है । 


कृतक के उपरांत भोज ने मागधी और अवतिका दो नवीन रीतियो की उद्‌- 
भावना करते हुए उनकी सख्या छह तक पहुँचा दी। उनका वर्गीकरण भी बहुत कुछ. 
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समस्त पदो के प्रयोग पर ही श्राश्चित है। श्रवन्तिका को उन्होने वेदर्भी और पाचाली 
की मध्यवर्ती माना है। मागधी को एक श्रपूर्ण और सदोप प्रकार मानते हुए खण्ड- 
रीति की सज्ञा दी है, उसमे सगीत का अभाव रहता है। इसके अतिरिक्त गुणों और 
दोपो के विवेचन में भी उन्होने नवीन उद्भावनाएँ वी है, परन्तु उनकी ये उद्भाव- 
नाएँ अधिक पुष्ट और व्यवस्थित नही हे, उनके पीछे कोई निश्चित मनोभूमिका नहीं 
मिलती । उदाहरण के लिए उनकी रीति-विषयक उद्भावनाएँ ही निराधार और 
'विरथंक है । 
भोज के परवर्ती आचार्यो ने मोलिक सिद्धान्तो की कोई विशेष सृप्टि नही की, 
बे प्राय. व्याख्याता ही थे । इनमे सबसे प्रसिद्ध तीन हुए--मम्मट, विश्वताथ और जग- 
न्‍नाथ । सम्मट ने वामत की रीतियो को उद्भट की तृत्तियों से एकरूप कर दिया हे : 
वैदर्भी श्रौर उपनागरिका एक है, परुषा और गौडी एक है, पाचाली और कोमला एक 
है । इनमे पहली दोनो माधुय॑-व्यजक वरणों के आश्रित है, दूसरी शोज-व्यजक वर्ग के, 
तीसरी में ऐसे वर्णों का प्रयोग होता है जो इन दोनो से भिन्‍न है। मम्मठ का विवेचन 
बहुत कुछ आनन्दवद्धंस और अभिनव से प्रभावित है। उन्हीं के श्रनुस॒रण पर मम्मट 
ने भी गुणों की संख्या केवल तीन ही मानी है--और वामन-क्ृत दस शब्द-गुणों और 
दस अर्थ-गुणो की व्याख्या की आलोचना करते हुए शेप गुणों को या तो इन तीनो 
में ही श्रन्तभू त कर दिया है, या फिर दोपाभाव कहकर स्वतन्त्र अस्तित्व का अधिकार , 
नहीं दिया है। मम्मट की अपेक्षा विश्वनाथ ने रीति को अधिक झादर दिया है| व्वनि 
के परवर्ती आचार्यों मे केवल विश्वनाथ ने ही रीति का रस और गण के सम्बन्ध से 
व्यवस्थित विवेचन किया है। उन्होंने रुद्रट के अनुसार चार रीतियाँ मानी है और 
उनका आधार समस्त-पद-प्रयोगो को न मानकर स्पष्ट रूप से वरणों के सगुम्फन को ही 
माना है । वेदर्भी, जो माधुये से सम्बद्ध है, शव गार, करुणा और शात के उपयुक्त है, 
और, गौडी, जिसका सम्बन्ध ओज से है वीर, वीभत्स तथा रौद्र के अनुकूल पडती है | 
'पांचाली की परिभाषा उन्होने बहुत कुछ मम्मट के अभनुसार ही की है जो स्पष्ट नहीं 
'हो सकी । उनकी लाटिका रीति में भी वेदर्भी और पाचाली की ही विशेषताएं है, 
अतएवं उसकी स्वतन्त्र सत्ता मानना व्यर्थ है। सस्क्ृत साहित्य-शास्त्र के अन्तिम 
प्रसिद्ध आचार्य पप्डितराज जगन्नाथ ने काव्य के बाह्य रूप को एक वार फिर गौरव 
के साथ आगे लाने का प्रयत्त किया, और गुण आदि का विस्तृत विवेचन भी किया । 
'परन्तु कुल मिलाकर वे भी इस क्षेत्र मे आनन्दवर्द्धन और मम्मटठ आदि से भिन्‍न कोई 
्वृतन्त्र उदभावना नही कर सके । रीति की परम्परा, जो कि सस्कृत में भी अधिक 
लोकप्रिय नही हो पाई थी, अन्त में स्वभावत. ही उसी के साथ नि.शेष हो गई 
हिन्दी के आाचारयों ने उसे कोई महत्त्व नही दिया । 
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रीति की परिभाषा और स्वरूप 

रीति के उद्भावक वामन ने रीति को विशिष्ट पद-रचना कहा हैं---/विशिष्टा 
पद-रचना रीति”, और पद-रचना के वेशिष्ट्य को विभिन्‍त ग्रुणों के सबलेषण पर 
आश्रित माना है : 'विशेषो गुणात्मा!। गुण का श्रथें उन्ही के शब्दों में है--काव्य' 
को शोभित करने वाले धर्म । गुण नित्य धर्म है श्रलकार ग्रनित्य, क्योकि केवल गुर 
तो वैशिष्ट्य की सृष्टि कर सकेते है, केवल अलकार नहीं । काव्य का समस्त सौन्दर्य 
रीति पर आश्रित है | यह.सौन्दर्य किस प्रकार उत्पन्त होता है ? दोषो के बहिष्कार 
एवं अलकासो के प्रयोग से । तो, इस प्रकार वामन के अनुसार रीति पद-रुचना का' 
वह प्रकार है जो दोषो से मुक्त हो, एवं गुणों से अनिवायंतः तथा अ्रलकारो से 
साधारणत सम्पन्न हो 

वामन के उपरान्त कुन्तक ने रीति को कवि-प्रस्थान-हेतु, अर्थात्‌ कवि-कर्म 
की विधि कहा है, और भोज ने भी उसका अर्थ काव्य-मार्ग किया है। आनन्‍्द- 
वद्धेन ने अपने आशय को थोड़ा और स्पष्ट करते हुए उसको वाक्य-वाचक-चारुत्व- 
हेतु कहा है--उनके अनुसार रीति वह विधि है, जिसके द्वारा काव्य के शरीर शब्द-अर्थ 
में चास्ता आती है। आनन्दवर्धन ने इस प्रकार रीति का सम्बन्ध समस्त काव्य से न 
जोडकर उसके बाह्य रूप तक ही सीमित रखा है जो वास्तव में उचित है; क्योकि 
काव्य केवल पद-रचना के ही आश्रित नही है । बाद में मम्मद और विश्वनाथ ने 
इसी तथ्य को स्पष्ट करते हुए रीति-विवेचन को सर्वथा निर्श्नान्‍नत बना दिया है 
पद संघटना रीतिरंग सस्थानवत्‌”। इस प्रकार आप देखे कि साहित्य-शास्त्र के विकास 
के साथ रीति के गौरव मे तो आकाश-पाताल का अन्तर हो गया है--वह आत्मा 
से प्रग-मात्र रह गई है, परन्तु उसकी परिभाषा आदि से अच्त' तक लगभग वही 
रही है । 
:- बहत-कुछ अग्रेज़ी के श्रठारहवी शती के कवियों की भाँति रीतिवादियों का 
भी दृष्टिकोण वस्तुगत था । उन्ही की तरह ये भी काव्य-सौदर्य को भाव से आश्रित 
न मानकर भाषा के ही आश्नित मानते थे। वामन का यह विश्वास था कि समस्त 
पदो के कुशल प्रयोग, एवं शब्दों तथा वर्णो के चार चयन के द्वारा अथवा भावो का 
क्रम बाँधने या उनको सजाकर रखने से ही प्रायः काव्य-सौन्दर्य की सृष्टि होती 
है। अतएव वे उन्ही को आधार मानकर काव्य के बाह्य रूप का वस्तुगत विश्नेपण 
करते रहे । परन्तु काव्य के भाव-पक्ष अथवा आन्तरिक पक्ष से वे सवंथा अ्नभिज्ञ थे, 
यह नही कहा जा सकता । उन्होने अर्थ-गुण कान्ति मे रस की दीप्ति अनिवार्य मांनी 
है । इसी प्रकार उनके अर्थ-गुण सौकुमार्य और उदारता भी भाव-सौन्दर्य से ही अधिक 
सम्बन्ध रखते है । इसके अतिरिक्त भ्र्थ-गुणो को शब्द-गुणो के “वरावर ही महत्त्व देना 
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भी तो इसका स्पष्ट प्रमाण है । इस प्रकार वामन की रीति में आन्तरिक तत्त्व का 
सर्वया अभाव मानना तो अ्रामक है क्योकि उन्होने श्र्थ और वाणी के सामंजस्य 
को पृर्त, स्वीकार किया है; पर हाँ, वेयक्तिक तत्त्व को उसमे कदाचित उत्तनी 
प्रधानता नही दी गई जितनी कि पादइचात्य काव्य-्शास्त्र की शैली” में दी गई है। 
भारतीय काव्य-शास्त्र की रीति का सम्बन्ध कला से जितना घनिष्ठ है उत्तवा कवि- 
व्यक्तित्व से नही । परन्तु फिर भी डॉक्टर डे आदि की यह प्रस्थापना पूर्णात* सत्य 
नहीं है कि भारतीय रीति सर्वया निर्वेवक्तिक रचंना-कौगल है, अ्रतएवं वह पाश्चात्य 
शैली से एकान्त भिन्‍नत है। भारतीय काव्य-शास्त्र मे अनेक स्थानों पर रीति और कवि- 
व्यक्तित्व के अतरंग सम्बन्ध का निर्देश क्रिया गया है। उदाहरण के लिए दण्डी ने 
स्पप्ट कहा है कि वैदर्भ और गौडीय मार्ग तो कात्य के दो स्थूल भेद-मात्र है। बसे तो 
कवियों ने अपने-प्रपने व्यक्तित्वों के अनुमार वाणी के अनेक सूक्ष्म भेद हे जिनका 
वर्णन सम्भव नही है : 


प्रस्त्यनेको गिरां मार्ग: सूक्ष्ममेदः परस्परम । 
तत्र वंदर्बंगोडीयो वपष्येते प्रस्फुटान्तरी ॥ काव्यादर्श ४०,१ 


2८ 2५ 2५ 
इति मार्गदर्य भिन्‍न॑ तत्स्वरूप-निरूपणात्‌ । 
तद्नेदास्तु न शक्‍यन्ते वक्‍त प्रतिकविस्थिता:॥ . वही १,१०१ 


उनके उपरात शारदातनय आदि ने भी इसका समर्थन किया-- पुसि-पुर्सि 
विशेषेश कापि-कापि सरस्वती' और उबर अनेक कवियो ने इस बात पर वल दिया है 
कि प्रत्येक कवि की अपनी विशिष्ट रीति होनी अनिवाय है । 

उधर पश्चिम में भी शैली का वस्तु-विवेचन काफी हुआ्आा है। सबसे पूर्व तो 
आचार्य अरस्तू ने ही शैली के वाह्य रूप का व्यापक विवेचन करते हुए उसके दो भेद 
किये है . वाद-शैली ओर साहित्य-शैली' । उन्होने शैली के दो मूल ग्रुण माने हैं; 
(अ) पसेपिक्विटी (ओआा) प्रोप्राइटी । पसंपिक्विटी का श्र्थ है प्रसाद और प्रोप्राइटी 
का ओ्चित्य । ये दोनो ही गुण भारतीय काव्य-शास्त्र मे स्वीकृत है। प्रसाद तो पृथक्‌ 
गुण ही है, औचित्य का कृतक के अतिरिक्त किसी ने पृथक निर्देश नहीं किया, किन्तु 
नाम-भेद से उ। वामन आ्रादि प्भी ने स्वीकार किया है। तथापि औचित्य वास्तव में 
विज्लेप गुणा न होकर काव्य का सामान्य गुण ही है, क्योकि इसके अभाव में काव्य काव्य 
ही नहीं रह जाता और इस दृष्टि से कृतक का मत ही अ्रधिक मान्य है जिन्होने कि 


34, ए०ग्राए0एकरंको बाते 0"'श्ाए 
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इसे रीति का सामान्य अनिवार्य गुण ही माना हैं। अरस्तू के उपरान्त शैली पर 
डिमेट्रियस का 'औन स्टाइल” नामक महत्त्वपूर्ण ग्रन्य मिलता है। डिमेट्रियस ने शैला 
के चार भेद किए हैं: ऐलीगेण्ट (सुन्दर), प्लेन (प्रसादयुवत), फोसिविल (ओजस्बी), और 
ऐलिवेटिड (उदात्त) | इनमे प्रथम तीन तो भारतीय काव्य-शास्त्र की क्रमशः मांधुय॑, 
प्रसाद और श्ोजयुक्त शैलियो से अभिन्‍न ही है, ऐलिवेटेड (उदात्त) थोडी भिन्‍न 
है--परन्तु उसका कारण यह है कि विदेश मे सब्लाइम का आरम्भ से ही पृथक्‌ 
विवेचन है जब कि हमारे यहाँ उसे ओज मे भी अन्तर्भूत कर लिया गया है । 

यूनानी आचारयों के उपरात रोम के और उनके उपरात फ्रास, इगलैंड आदि 
के अनेक काव्य-श्ास्त्रियों ने शली के वस्तु-रूप का सम्यक्‌ विवेचन किया है। इन 
आलकारिको के विवेचन के सार-रूप पश्चिम मे गैली के तीन पक्ष माने गये है--- 
चुद्धि-पक्ष, राग-पक्ष और कला-पक्ष । बुद्धि-पक्ष के अन्तगंत श्राते है (अ) यथातथ्यता 
अर्थात्‌ उचित शब्द का उचित प्रयोग, (आरा) स्पष्टता अर्थात्‌ इन उचित शब्दों को 
वाक्य-संगठन में उचित स्थान पर क्रमपूर्वंक रखना, (इ) ओऔचित्य श्रर्थात्‌ वस्तु और 
उसकी अभिव्यक्ति का सामजस्य---संगति, अन्विति इत्यादि । राग-पक्ष से आशय झोज, 
तीव्रता, ध्वन्यात्मकता अथवा उन तत्त्वो से है जिनके द्वारा कवि न केवल अपने विचारों 
को ही, वरन्‌ अपने भावों और उद्धंगो को भी पाठक तक प्रेषित करता हुआ उसके 
हुदय मे भी सहश भावो और उठेगो का सचार करने मैं समर्थ होता है । तीसरा है कला- 
पक्ष, जिसके अन्तर्गत संगीत, गति, लय, नाद-सौदर्य आदि की गणता है जो श्र्थ से 
स्वतन्त्र होकर भी मन को आह्वादित करते है । 

आप देखे कि उपयु वत तत्त्व-विश्लेषण वामन आदि के तत्त्व-विश्लेपण से बहुत 
भिन्‍न नही है । वामन के इलेप (जिसमे शब्द और अ्रर्थ॑ की पूर्ण मंत्री के द्वारा अ्भिव्यवित 
में यथातथ्यता रहती है), प्रसाद-- (जिसमे सरल प्रचलित शब्दों के निर्श्रान्त प्रयोग 
द्वारा आशय की स्पष्टता रहती हे), समाधि-- (जिसमे अर्थ की एकाग्रता होती है), 
समता--( जिसमे संगति होती है) आदि बुद्धि-पक्ष के तत्त्व है। सौकुसार्य--( जिसमें 
अधग्रिय' तथ्य भी प्रिय शब्दों मे कहा. जाता है), उदारता--(जिसमे भाव-भगिमा मे 
अग्राम्यत्व रहता है), काति--( जो रस से दीप्त होता है) आदि श्रर्थ-गुण राग-पक्ष 
के तत्त्व है। इसी प्रकार कतिपय शब्द-गुण जैसे झओोज---( जिसमे पदो का गाढ-त्रन्धत्व 
रहता-हे), माधुर्य--- जिसमे पद पृथक्‌ और श्रृति-मधुर होते है), सौक्ुमार्य - (जो 
परुप वर्णों से मुक्त होता है), उदारता--( जिसमे पद नृत्य-सा करते है) और काति-- 
(जिसमे पद-औज्ज्वल्यः की विशेषता रहती है) कला-पक्ष के तत्त्व हैं। इसमे सन्देह 
नही कि यह विवेचन स्वंथा पूर्ण नहीं है, परन्तु जहाँ कही भी जीवन के तत्त्वों का 
बाह्य तथ्यो के वर्गीकरण द्वारा विवेचन क्या जाएगा, वहाँ पूर्णंता की भ्रांगा करना 


क 


ट्र 
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व्यर्थ होगा । रीति या शली अपने वास्तविक रूप मे मनोविकारो की अभिव्यक्ति का 
नाम है ।अतएवं उसको निश्चित बाह्य तथ्यों मे बॉयना उतना ही कठिन है जितना 
मनोविकारो को, इस क्षेत्र मे तो विवेचन की एक दिशा का ही निर्देश किया जा 
सकता है--इस हृष्टि से वामन की सफलता परद्िचमी आ्राचार्यों की अपेक्षा अधिक 
स्तुत्य है । ५ | ) 
; : अब रह जाता है शैली का वेयवितक तत्त्व | वैयक्तिक तत्त्व के दो रूप है ॥ 
एक तो शैली द्वारा कवि की आत्माभिव्यजना, दूसरा पात्र तथा परिस्थिति के साथ 
शैली का सामंजस्य । पहला रूप, जैसा मैंने अभी कहा है, भारतीय रीति-परिभाषा से 
सर्वथा बहिप्कृत नही है, यद्यपि उसे वाछित महत्त्व नही मिला, और इसका स्पष्ट कारण 
यही है कि भारत में साहित्य को निर्वेबक्तिक साधना के रूप में ही प्राय ग्रहण किया 
गया है। दूसरे छप का विधान तो निश्चय ही मिलता है। यद्यपि वामन ने इसका 
स्पष्टीकरण नही किया परन्तु वामन से पूर्व भरत ने अत्यन्त स्पष्ट शब्दों मे स्वीकार 
किया है कि नाटक में भाषा पात्र के शील-स्वभाव की ही अनुवर्तिनी होनी चाहिए + 
वामन के उपरान्त मम्मठ ने भी वक्‍ता और विषय के अनुसार रीति मे परिवर्तत करना 
उचित और आवश्यक माना है । 

सारांश यह है कि रीति-सम्प्रदाय ने काव्य के बाह्य पक्ष--रचना-चमत्का र---को 
विशेष महत्त्व दिया है इसमें सन्देह नही, परन्तु यह भी संत्य है कि उसके मानस-पक्ष 
की भी उपेक्षा इसमे नहीं की गईं । हाँ, कवि की आत्माशिव्यक्ति को वाछित महत्व 
नही मिला, यद्यपि बहिष्कार उसका भी नही हुआ । 
-* रीति एवं गुण और दोष की स्थिति और उनका रस से सम्बन्ध 

जहाँ तक वामन की रीति का प्रश्न है, स्थिति सर्वथा स्पष्ट है। वामन के अनु- 
सार रीति का अर्थ है रचना-चमत्कार, जो गुणो पर आश्वित रहता है । ग्रुग, काव्य 
के वे. नित्य-धर्म हैं जो उसको सुशोभित करते है | दोप गुणों के विपर्यय हैं;-अतएव वे 
काव्य की शोभा में बाधक होते है । गुणों के प्रयोग और दोषो के बहिष्कार से रचना 
में सौदर्य आता है । रचना का यही सौदयय वामन के लिए काव्य का स्वस्थ है । रस 
इसी मे निहित रहता है, वह इसका साध्य नही, साधक है । 

परन्तु यह स्थिति बहुत समय तक न रही। व्वनि और रसवादियो ने चित्र बदल 
दिया । रीति आत्मा व रहकर अंग-सस्थान मात्र रह गई । रस उसका एक तत्त्व नही 
रहा | वह स्वय रस की उपकर्ञ्नी समझी गई । इसी प्रकार गूण भी उसके उपादान' 
तत्त्व नही रहे | वह स्वयं उनका माध्यम बन गई । इस लोगो के अनुसार रीति शब्द 
और अर्थ के आश्चित रचना-चमत्कार का नाम है; जो माधुये, शज अथवा प्रसाद गुण 
'क़े.द्वारा: चित्त को द्रवित, दीप्त.और परिव्याप्त करती हुई. रस-दशा, तक पहुँचातीः है । 


हा 
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गुण की मनोवैज्ञानिक थिति--अ्रत्रे एक प्रब्न जेप है। गुण की मनोवेज्ञानिक 
स्थिति क्या है ? आनन्दवर्धन ने तो केवल यही कहा है कि शव यार, रौद्र आदि रसो मे , जहाँ 
चित्त श्राह्नादित श्रौर दीप्त होता है, माधुयं, ओज आदि गुरा बसते है, परल्तु आरह्वादन 
(द्रुति) और दीप्ति से गुणो का क्या सबन्ध है, यह उन्होने स्पष्ट नही किया। क्या माधुर्य 
आर चित्त की द्रति अथवा ओज और चित्त की दीप्ति परस्पर अ्रभिन्‍त हैं श्रथवा उनमें 
कारणु-कार्य-सम्बन्ध है। इस समस्या को अभिनव ने सुलझाया है। उन्होने स्पष्ट कहा है 
कि गुण चित्त की श्रवस्था का ही नाम है। माधुर्य चित्त की द्रवित अवस्था है, ओज 
दीप्ति है भर प्रसाद व्यापकत्व है । चित्त की यह द्र्‌ ति, दीप्ति अथवा व्याप्ति रस-परिपाक 
के साथ ही घटित होती है । कहने का तात्पयं यह है कि श्वृगार रस की अनुभूति से 
चित्त में जो एक प्रकार की आाद्रता का सचार होता है वही माधुयय है; वीर रस के 
अनुभव से उसमे जो एक प्रकार की दीप्ति उत्पन्न होती है वही श्रोज है; और सभी रसों 
के अनुभव से चित्त मे जो एक व्यापकत्व आता है वही प्रसाद है। इस प्रकार अभिनव 
के अनुसार माधुय आदि गुण चित्त की द्रति आदि अ्वस्थाओ से सवंथा अभिन्‍न है और 
चेकि ये अ्रवस्थाएँ रसानुभूति के कारण ही उत्पन्न होती हैं अतएव रस को कारण और 
गुण को उसका कार्य कहा जा सकता हैं। कारण' और 'कारय मे अन्तर होना अनिवारये 
है, इसीलिए रस और चित्त-द््‌ ति आदि के अनुभव में भी अन्तर अवश्य मानना होगा-- 
कम-से-कम कालक्रम का अन्तर तो है ही । परन्तु च्‌कि रस की पूर्ण स्थिति मे दूसरे 
अनुभव को स्थान नही रहता, अ्रतएव चित्त-द्रूति आदि का भी सहृदय को पृथक्‌ 
अनुभव नही रह पाता। वह रस के अनुभव में ही निमग्न हो जाता है । आनन्दवद्धन ने 
शुणो को रस के नित्य धर्म इसी दृष्टि से माना है । 

अभिनव के उपरात माधुय आदि गुणों को मम्मट ने रस के उत्कपं-वर्द्धक एवं 
अचल-स्थिति धर्म माना और उन्हें चित्त-द्र्‌ ति आदि का कारण माना। अभिनव ने रस 
को गुण का कारण माना था और गुए को चित्त-द्र्‌ ति श्रादि से अभिन्न स्वीकार किया 
था । मम्मठ गुण को चित्त-दुति आदि का कारण मानते है| गुण का स्वरूप क्या 
है इस विपय में मम्मट ने कुछ प्रकाश नही डाला | मग्मट का प्रतिवाद विश्वनाथ ने 
किया । उन्होने फिरअभिनव के मत की ही प्रतिष्ठा की अर्थात्‌ चित्त के द्व्‌ ति-दीप्तत्व- 
रूप आह्लाद को ही गुणा माना । परन्तु उनका मत था कि “द्रवीभाव या द्र ति आंस्वाद- 
स्वरूप आह्वाद से अभिन्‍न होने के कारण कार्य नही है” जैसा कि अभनिव ने 
'किसी अंश तक माना है ।“आस्वाद या आा्वाद रप के पर्याय है । दरृति रस का ही 
स्वरूप है, उससे भिन्‍न नही है ।”* 





१- शादिवरपण?-विमलाटोका (अष्टम परिच्छेद) | 
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इस तरह विश्वनाथ ने एक प्रकार से गुण को रस से ही अभिन्‍न मान 
लिया है । 
वास्तव में जैसा कि डा० लाहिरी ने कहा है, सस्क्ृत साहित्य-शास्त्र में गुण की 
स्थिति पूर्णतया स्पए नही है । यदि विश्वनाथ के अनुसार उसे रस से अ्भिन्‍न आस्वाद-रूप 
ही मानते है तो प्रथ्ण उठता हे कि उसकी पृथक स्थिति क्यो मानी जाय ? इसलिए 
विश्वनाथ का सिद्धान्त मान्य नहीं हो सकता । मनोविज्ञान की दृष्टि से देखें तो रस 
और गुण दोनो ही मन.स्थितियाँ है (इस विपय में अभिनव, मम्मट झादि सभी 
हमत है) । रस वह आनन्द रूपी मन.स्थिति है, जिसमें हमारी सभी वृत्तियाँ अन्वित 
हो जाती है और यह स्थिति अखण्ड हैं। उधर गुण भी मन.स्थिति है, जिसमे कही 
चित्त-वृत्तियाँ द्रवित हो जाती है, कही दीप्त और कही परिव्याप्त । यहाँ तक तो कोई 
कठिनाई नही है । यह भी ठीक है कि विजेप भावों मे और विशेष बब्दों मे भी चित्त- 
वृत्तियो को द्रवित अथवा दीप्त करने की गक्ति होती है। उदाहरण के लिए मबर वर्णो 
को सुनकर प्रेम, करुणा श्रादि पावो को ग्रहण करके हमारे चित्त मे एक प्रकार का विकार 
पैदा हो जाता है, जिसे तरलता के कारण द्रूति कहते हैं। और महाप्राण वर्णों को 
सुनकर एवं वीर और रौद्र आदि भावों को ग्रहण करके हमारे चित्त में दूसरे प्रकार 
का विकार हो जाता है जिसे विस्तार के कारण दीप्ति करते है | परन्तु इन विकारों 
को पूर्णत आह्लाद-रूप नही कह सकते। यहाँ काव्य (वस्तु) भावकत्व की स्थिति को 
पार करके भोजकत्व की ओर बढ रहा है, अभी उसमे वस्तु-तत्त्व निःशेष नही हुआ । 
और स्पष्ट ब्दों में हमारी चित्त-वृत्तियाँ उत्तेजित होकर अन्विति की ओर वढ रही है, 
अभी इनमे पूरंं अन्विति की स्थापना नहीं हुई, क्योकि तव तो रस का परिपाक ही 
हो जाता । जैसा भट्ट नायक ने एक जगह स्वेत किया हे, यह काव्य के भोजक्त्व 
की एक प्रारम्भिक स्थिति है, जो पूर्ण रसत्व की पूव॑वर्ती है। अतएव गुण को 
अनिवार्यत आह्लाद-रूप न मानकर केवल चित्त की एक दा ही माना जाय, तो 
उसे सरलता से रस-परिपाक की प्रक्रिया मे रस-दशा से ठीक पहली स्थिति माना या 
सकता है जहाँ हमारी चित्त-वृत्तियाँ पिघलकर, दीप्त होकर, या परिव्याप्त होकर 
अन्विति के लिए तंयार हो जाती हे । 
दोष की स्थिति--दोवो को रस का अयकपं के, 'मुख्याय में बाधक आदि कहा 
गया है। भरत ने उन्हे भावभूलक (?०»॥४५७) मानते हुए गुणों को अभावमू लक 
(२८४०४४७) माना है । दण्डी ने भी उन्हें भावमूलक ही माना है, परन्तु वामन ने 
उन्हे गुणों का विपयेय कहा है । परवर्ती आचार्यो ने भी उनकी भावमूलक स्थिति ही 
स्वीकार की है,और यह उचित ही है, क्योकि काणुत्व आदि दोप की स्थिति भावमूलक 
ही है ।सुनयनत्व आदि गुणों का अभाव दोप-रूप नही है। गुछो का अभाव निगु खत्व हैं, 
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दोष नही । दोषों की संस्या दस से आरम्भ होकर सत्तर तक पहुँच गई है। उनका 
विभाजन साधारणतः पाँच वर्गों मे किया जाता हे--पद-दोप, पदाग-दोष,वाक्‍्य-दोप, 
अर्थ-दोष और रस-दोप । परन्तु यह वर्गीकरण अत्यन्त स्थूल हैं। तत्त्व-रूप मे सभी 
दोपो का रस-हानि से सम्बन्ध है और जैसा कि विश्वनाथ ने कहा है, वे (१) यप तो 
रस की प्रतीति को रोक देते है, या (२) रस की उत्कृष्ठता की विधातक किसी वस्तु 
को बीच में खडा कर देते है, या (३) रसास्वाद में विलम्ब उपस्थित कर देते है। और 
गहरे मे जायें तो हम देखते है कि समस्त दोषों का मूल औचित्य का व्यतिक्रम है । 
ओचित्य का श्रर्थ है सहज स्थिति या सामान्य व्यवस्था । उसका उत्कर्ष गुण है, अप- 
कष दोप है। साहित्य में णह औचित्य कई प्रकार का होता है, एक पद-विषयक 
आऔचित्य, जो शब्द और श्रर्थ के सामजस्य पर निर्भर रहता है, दूसरा व्याकरण-विपयक 
ओऔचित्य, जो पदो की शआरार्थी व्यवस्था पर आश्रित रहता है, तीसरा बौद्धिक औचित्य, 
जो हमारी ज्ञान-वृत्तियो के समन्‍वय का परिणाम होता है, चौथा भावना-विषयक 
ओचित्य, जिसका हमारी भावजूृत्तियो की अ्रन्विति से सम्बन्ध है । यह झ्ौचित्य' जहाँ 
कही खण्डित हो जाता है वही दोप का आविर्भाव हो जाता है। उदाहरण के लिए 
पद-विपयक ओऔचित्य की हानि से श्रुति-कद्ुत्वादि पद-दोषो का जन्म होता है, व्याक रण॒- 
विपयक औचित्य की हानि से न्यूनपद, समाप्त-पुनरात्त आदि प्रायः सभी वाक्य-दोष 
उत्पन्न हो जाते है। बौद्धिक औचित्य का त्याग प्रसिद्धि-त्याग, भग्न-प्रक्रम, अ्पुष्ट, 
कष्ठार्थ आदि दोषो की सृष्टि करता है और भावना-विषयक झौचित्य खण्डित होकर 
सीधा रस-दोषो की अथवा अइलीलता, ग्राम्यत्व आदि की सृष्टि करता है । इनमे पहले 
प्रकार के दोष तो प्राय. ऐन्द्रिय' (कर्णागोचर) सवेदन और मानसिक सवेदन से असाम- 
ज्जस्य उत्पन्न करते हुए, दूसरे ओर तीसरे प्रकार के दोष श्रथे-ग्रहशा मे बाधक होकर 
वोद्धिक सवेदनो को विश्व खल करते हुए, तथा अतिम प्रकार के दोप प्रत्यक्ष रूप में ही 
हमारी चित्त-वृत्तियो की अ्रन्विति मे बाधक होते हुए रस का अपकर्प करते है । श्रुति- 
कटुत्वादि में विरोधी ऐन्द्रिय चित्र का मानसिक चित्र पर आरोप होने से गडवड हो 
जाती है, न्यूनपद, कष्टार्थ श्रादि मे मानसिक चित्र अत्यन्त बुँबघला और अस्पष्ट उतरता 
है, और रस-दोपो मे दो परस्पर विरोधी मानसिक चित्रों का एक दूसरे पर आरोप 
होने से भाव-चित्र पूरा नहीं हो पाता । हि 
वक्रोक्ति-सम्प्रदाय 
वक्रोक्ति-सम्प्रदाय के प्रतिप्ठापक आचार्य कुन्तक हुए जिन्होंने ध्वनि को नही, 
वक्रोवित को काव्य का जीवित (प्राण) माना । उनका उद्देश्य यद्यपि ध्वनि-सिद्धान्त 
का प्रत्यक्ष विरोध करना तो नही था, परन्तु उन्होने उसकी पृथक सत्ता न मानकर उसे 
वक्रोक्ति के अन्तर्गत ही माना। वक्रोक्ति शब्द अत्यन्त प्राचीन है। 'कादम्वरी' में 


०4 रोनि-कह्य पी घूमिका 
इसका प्रयोग परिद्षाम-जत्थित के श्र में टुझ्आा है। भामह ने इसका झर्व '<ढदा आाचा - 
मलक्ृति,' अर्थात्‌ अर्थ ओर शब्द का सैनिश्यं ही हुए उसे सती झ है से का मत 
माना है। भामह के उपरास्त दटी से वक्कीधि को दवभावीकित हि विधसये ऋूप मे 
ग्रहगा करने हुए उसे इतेपयोधिलस माला 2 । साराग सेट है कि भासट ग्ोर दे टी दोनो 
के अनुसार सक्नोक्ति कब की उस विलिय (अनाधाराण) ही छा बाम हे तो साधथा- 
रगा इतिवृत्तन्णली से भिनहीती दे -दब्यस्य हि बसी असिग्रेयस्य थे यकसा लोको- 
त्तोशन रुपेशावस्थानम्‌ ।* 

परवर्ती ब्राचायों मे रद्द श्रादि प्राय' सभी ने घसोकि सी भब्दावहिर माना 
है, केबल एक बामने ने अर्वथालिकार माना हे । कुल्तक ने इन सभी का निच्थि करे हुए 
बक्रोक्ति को पृषहू अलंकार मानने से इन्कार तिया सभा अत्यसत स्था्ट पोर सब 
शब्दों मे उसे काव्य का जीवन माना है। फुल्तड काब्य को आाडादहारों सा्सतर 
शब्दार्थ का साहित्य (सहित भाव) मानकर चने? । 

वशोक्ति की व्यास्या उन्होत को वंदस्पलावीन्तिति फझर्वात्‌ हदें पी 
धघिखिनता, जो कवि-प्रत्तिगा पर निर्भर है । यकोति हो इस ब्यापर परिभाषा ने उन्होंने 
बब्दासका र, अर्थालिार, प्रबन्प-कोशतल सादि सती को अलनु ते कह लिया, घोर उसे 
छह भागों में विभात किया, जो बगा-विस्यास से लहर वंठना-विन्यास सह भें आआध्य 
हूं। बजोन्धि को परिभाषा गोर महत्य फा सरेस झुस्तक हो भामद मे मिला प्रौर उर्वि- 
प्रतिना का भट्दतीत में। फुलसकू है पररवर्ती ब्ाचार्यों ने इस संहिसान्सष्डित 
बक्कोन्ति फो स्वीकार नही हिया । मम्मद प्रादि नल संकोन्धि की मद्ाकत उनि हे पर्स 
में एक शाबदालकार टी माना । अतएवं यक्रीलि-सब्पद्य उुस्तक मे प्रारग्ड टेद्वर 
उन्ही के बाद समाप्त टो गया। चास्तव में जैसा कि काछे झ्रादि चिद्वा्नों ने उ़ा 2, 
वक्कीत्ति सम्प्रदाय श्रतकार-सम्प्रदाव की ही एक शाया सी जिसके द्वारा हुलह ने 
ग्रलंकारवादी आचारयों की वक्तता को ही नवीन हाव्य-जास है प्रकाश में व्यायह् रूप 
देने का कुशल प्रयत्न किया था । 

चक्रोपित फा स्वस्य- वक्नोक्ति फा वास्तविक वयहृूपष समझने के लिए हमें 
स्वभावतः कुन्तक ही की व्यास्या का झालय नेना चाहिए । 

कुन्तक ने वक्रोवित का श्र्व किया है विचित्र विस्यान-क्रम, जो एफ ओर भात्य 
ग्रादि में प्रयुवत इतिवृत्तात्मक शब्द और अर्थ के उपनिवन्ध से भिन्‍न अवबा विशिष्ठ होता 
है, और दूमरी ओर व्यवदा रगत साधारण नापा-प्रयोग से; इसीलिए उ्दोने पेदस्थ्य- 
भगी-भगिति कहा है । वैदध्य का प्रयोग विद्वता से शिन्‍न काब्य-नंपृष्य +े अर्य में बहुत 
पहले से चला आता था, भगी-भगिति से तात्पर्य वा भाषा का वक्क भर्वात्‌ रमगीय 
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अ्रयोग, दूसरे शब्दों मे'उक्ति-चारुत्व । वेदगध्य स्वाभाविक कवि-अतिभा-जन्य होता 
है। झतएव वक्रोक्ति का प्रयोग भी निश्चय ही कवि-प्रतिभा-जन्य' ही होता है । कवि- 
प्रतिभा एवं कवि-व्यापार से स्वतन्त्र उसका अस्तित्व नही है। यह कवि-व्यापार क्या 
है इस विपय में कुन्तक मौन है क्योकि शायद इसे वे अनिवंचनीय मानते है । कुन्तक 
की वक्ता एक पृथक्‌ उक्ति में ही सीमित न रहकर वर्णं-विन्यास से लेकर प्रवन्ध- 
रचना तक प्रसारित है। इसी धारणा के अनुसार ही उन्होने वक्रोक्ति भथवा कवि- 
ज्यापार-वक्र्ता के छह भेद माने “है--१. वर्ण-विन्यास-वक्नता, २. पद-पृव।ध-वक्रता, 
३. पद-पराधे अथवा प्रत्यय-वक्रता, ४. वाक्य-वक्रता, ५ प्रकरण-वक्रता और ६. प्रबन्ध 
यक्नता । वर्णु-विन्यास-वक़्ता के अन्तर्गत यमक जेसे गब्दालंकार और उपनागरिका 
आदि वृत्तियो का नादसौन्दर्य आता है। पद-पूर्वार्ध के अनेक भेद किए गए है, जिनमें 
अमुख है-- (क) रूढ़ि-वक़्ता इसमे शब्द का साधारण अभिधार्थ से भिन्‍न रूढ अर्थ 
मे प्रयोग होता है, रूढि लक्षणा के प्रयोग प्राय' इसके अन्तर्गत आते है), (ख) पर्याय- 
चक्रता (इसके अन्तर्गत पद-गत झज्ज्वल्य' एवं पद-चयन की गणना होती है); (ग) 
विश्लेषण-वक््ता (यहाँ विश्लेषण कारक, क्रिया आदि का चार प्रयोग होता है । 
साधारणत पृथक पद-गत सौन्दर्य इसके अन्तर्गत आता है) प्रत्यय-वक्रेता में वेचिन्य 
प्रत्यय के वक्त प्रयोग के आश्रित होता है। हिन्दी में यह प्राय. अव्यवहार्य ही है । वाषय- 
वक्ता में श्र्थालकारों का अन्तर्भाव हो जाता है--सूक्ति आदि नवीन वाक्य-भगिमाएँ 
भी इसी के अन्तर्गत आती है। प्रकरण-वक्रता प्रवन्व-वक्नता का क्षेत्र अधिक व्यापक 
है । उनका सस्वन्ध मुक्तक से न होकर प्रवन्ध-रचना से है। इनमे प्रकरण-वक्रता से 
तात्पयं उन स्वतत्त्र उद्भावनाओं का है जिनके द्वारा कवि मूल कथा में रमणीयता 
उत्पन्त करता है; ओर प्रवन्ध-बक्रता से तात्पय समस्त कथा के प्रबन्ध-कौशल का है । 
यहाँ मूल कथा को कवि अपनी प्रतिभा और प्रकृति के अनुसार एक नवीन रूप प्रदान 
कर देता है। प्रकरण-वक़ता प्रकरण विशेष से सम्बद्ध है, गाकुन्तलम्‌' मे दुर्वासा-शाप 
प्रकरण की उद्भावना इसका उदाहरण है। प्रवन्ध-वक्रता का सम्बन्ध ससस्त कथा के 
-घटता-विधान से है, जैसा कि 'रामायण' तथा महाभारत” में मिलता है, अथवा “किरा- 
ताजु नीयम्‌' मे, जहाँ किसी प्रसिद्ध कथा की एक घटना पर दूसरा ढाँचा खडा कर दिया 
"जाता है। प्रवन्ध-वक़्ता मे रसोत्कर्ष का भी बहुत महत्व माना गया है। इस प्रकार 
कुन्तक ने वक़ोक्ति को समस्त कवि-व्यापार या कौशल से एकरूप करके देखा है । 
इस विवेचन से निम्नलिखित निष्कर्ष निकलते है : 
“ * १. बक्रोक्ति के लिए वंचित््य अनिवार्य है। उसमें किसी न किसी प्रकार की 
असाधारणता अवश्य होनी चाहिए । 
२. -वक्रोक्ति की इस परिभाषा मे-प्रायः सभी प्रकार का काव्य आ जाता है। 


१०६ रीति-काव्य की भूमिका 


सिद्धान्त रूप से यद्यपि कुन्तक ने स्वभावोक्ित में काव्यत्व का नियेव किया हैं, परन्तु 
व्यवहार-हूप में वक्तोक्ति की व्याख्या करते हुए उन्होने स्पष्ट स्वीकार किया है कि 
वस्तुओं के स्वभाव का सफल अकन प्राय वाह्म अलकारो से सज्जित वर्णन की अपेक्षा 
अधिक आह्लवादकारी होता है। परन्तु वे इस वात पर बल देते है कि वस्तु (स्वभाव) 
के तत्वों का चयन साधारण हृष्टि से न होकर कवि-हृष्टि से ही होना चाहिए | ग्रर्थात्‌ 
यह वर्शान वस्तु-परिगणन मात्र न होकर कवि-व्यापार-जन्य होता चाहिए । मैं समकता 
हूँ स्वभावोक्ति को स्पप्ट हूप से अलकार और काव्य के भ्रन्तर्गत मानने वाले पंडितो को 
भी इस परिभाषा मे कोई आपत्ति नही हो सकती, क्योकि लगभग सभी ने साधारण 
वस्तु-परिगणन का तिरस्कार करते हुए उसमें कवि-कौशल को ही प्रनिवार्य माना है। 
३. सिद्धान्त रूप में ध्वनि-रसवादियों से कुन्तक का एक मतभेद है। ध्वनिवादी 
वक्रीक्ति को ध्वनि के अन्तर्गत मानते हैं। कुन्वक ध्वनि को वक्रोवित के अन्तर्गत मानते 
है श्रौर ब्वनि तथा रस से रहित भी वक्रोक्ति एवं तदनुसार काव्यत्व की स्थिति स्वीकार 
करते है परन्तु यदि श्राप गहराई मे जाकर देखें तो स्पष्ट हो जाता है कि यह भेद भी 
केवल सिद्धान्त का है, व्यवहार का नहीं--व्यवहार मे वक्रोवित और ध्वनि को एक दूसरे 
से स्वंधा रहित नहीं पाया जाता, क्योकि इन दोनों की अपनी-प्रपनी परिभाषाएँ इतनी 
लोक-व्यापक है कि किसी का भी कोई रूप दूसरे से वाहर नहीं पड सकता। वाघ्तव में 
कुन्तक की वक्रोक्ति अतिव्याप्त तो अवश्य मानी जा सकती है, परन्तु श्रव्याप्त नही, 
अर्थात्‌ विश्लेषण करने पर कोई भी ऐसा उदाहरण न मिलेगा, जिसमे काव्यत्व तो 
असदिर्ध हो परन्तु कुन्तक की वक्रोक्ति या वक़्ता न हो। कारण स्पष्ट है--जहाँ रसत्व हे 
वहाँ कवि-व्यापार अनिवार्यत वर्तमान होगा, और जहाँ कवि-व्यापार होगा वहाँ वक्रोक्ति 
का अनाव केसे हो सकता है ” इसी हृष्टि से कुन्तक ने रस को पूर्ण महत्त्व दिया है । 
कुन्तक में भव एक गब्द रह जाता है जो श्राज के आलोचक की समभ मे नह 
आता--कवि-व्यापार । उन्होंने कवि-व्यापार को विधि-व्यापार की भाँति व्याख्यातीत 
मानते हुए उसकी परिभाषा तो नहीं की परन्तु उसका वर्णन आगे चलकर किया है । 
कवि-व्यापार के तीन विभाग है--शक्ति, व्युत्पत्ति और श्रमभ्यास जिनकी अभिव्यक्ति 
के माध्यम है क्रमश सुकुमार, विचित्र श्रौर मध्यम मार्ग । इन मार्गों के आधार है मुण 
जिनमे माधुये, प्रसाद, लावण्य और आभिजात्य को हम विशेष गुण कह सकते है; तया 
ओचित्य और सौभाग्य को सामान्य गुण । इस प्रकार कुन्तक ने (रीति-सिद्धान्त को 
भी अन्तभू त करते हुए) कवि-व्यापार के वाह्य रूप का वर्णन तो किया है परन्तु 
उसके आन्तरिक स्वरूप की व्याख्या नही की । वास्तव में भारतीय विचार-परम्परा के 
अनुसार वे भी कवि को एक अभ्रसाधारण (४97070७|) व्यक्ति समझते थे और 
कवि-प्रतिभा को जन्मान्तर-ात पुण्यों के फलस्वरूप प्राप्त एक देवी शक्ति । 


ज - 
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विवेचन--कुन्तक का वक्रोक्ति-सिद्धांत यद्यपि स्वीकार्य नहीं हुआ परन्तु किर 
भी उसका तिरस्कार इतनी सरलता से नहीं हो सकता जितनी सरलता से कि आचार्य 
गुक्ल ने कर दिया है । उसके दो पक्ष है--१. प्रत्येक वक्रोवित काव्य है, २. प्रत्येक 
काव्योक्ति मे वक्ता अनिवार्यत होती है। इनमे से पहला पक्ष तो आज मान्य नहीं 
हो सकता, क्योकि इस प्रकार तो ऐसी उवितियों को भी, जिनमे साधारण बौद्धिक चम- 
त्कार के कारण एक प्रक्रार की वक्रता वर्तमान रहती है, काव्य मानना पड़ेगा | किसी 
प्रकार का भी वौद्धिक चमत्कार उवित को वक़्ता प्रदान तो सर्दव कर सकता है परन्तु 
उसे सरस सदंव नही वना सकता । इसीलिए तो बाद के रसवादियों ने चित्र-काब्य को 
काव्य की सीमा से बहिप्कृत कर दिया, यद्यपि ध्वनिकार ने उसे अधम काव्य की पदवी 
अवश्य दे दी थी। अतएव कम-से-कम ऐसी वक्रता को, जिसका रस से दूर का भी 
सम्बन्ध न हो, काव्य नहीं माना जा सकता । वक़ोक्ति सिद्धात का दूसरा पक्ष है कि 
प्रत्येक काव्योक्ति में वक्ता अनियारय॑तः होगी। यह पक्ष वाह्यत अधिक विश्वसनीय ना 
होते हुए भी, वक्ता का वास्तविक ग्राशय' स्पष्ट होने पर, किसी प्रकार असगत नहीं 
कहा जा सकता | इधर तो वक्रता में कुन्तक ने (बात को चुमा-फिराकर कहने को ही 
नही) सभी प्रकार के वे चित्र्य-वेशिष्ट्य अथवा असाधा रखणत्व को अन्तर्भूत कर लिया है, 
और उधर यह एक स्वत स्पष्ट मनोवेज्ञानिक तथ्य है कि प्रत्येक भाव-दीप्त या रस-दीप्त' 
उक्ति साधारण इतिवृत्तात्मक कथन की अपेक्षा कुछ विशिप्टता या विचित्रता अवध्य' 
लिये होगी । हिन्दी के एक विद्वान्‌ का कथन है कि इस वक्रोक्ति में स्वभावोक्ति और 
इस वक्रता में तीव्रता के लिए स्थान नही है परन्तु यह असत्य है । जेसा कि ऊपर के 
विवेचन से स्पष्ट है कुन्तक ने स्वभावोकित कै केवल इतिवृत्त-वर्णाव रूप को ही अस्वीकृत 
किया है । उनकी वक्ता का इतिवृत्तात्मकता से ही विरोध है, तीन्नता से नही, क्योकि 
उन्होने रस को निश्चय ही वक्रोक्ति के उपादान तत्वों मे से माना है। उवित की तीब्रता' 
रस (या भाव) के आश्चित हे और रस वक्रोक्ति के अन्तर्गत है, अत तीत्रता भी उसके 
अन्तर्गत हुई । 
कुन्तक से हमे केवल क्रम-विपयक मतभेद हो सकता है । उनका मत है कि काव्य' 
को आराह्वाद (रस) उक्ति-वक्रताजन्य है, परन्तु वास्तविकता यह है कि झ्राह्नाद के कारण 
ही उक्ति में वक़्ता आती है। अपने उद्घीप्त मनोविकारों का भावन करने मे कवि को 
एक विज्ञेष प्रकार के आह्वाद अथवा रस का अनुभव होता है और इसी आल्वाद या 
रस के कारण उसकी उतक्ति मे वक़्ता झा जाती है।इस तथ्य का विस्तृत विवेचन रस- 
प्रसग में हो चुका है । अतएव काव्य का प्राण रस ही रहेगा, वक्रोवित उसका अनिवार्य 
माध्यम होती हुई भी उसका जीवन नहीं हो सकती । कुन्तक धुर मूल तक न पहुँचकर 
उससे एक मजिल पहले ही रुक गए हे और उसी को आखिरी मजिल मान बैठे है---- 
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उनके सिद्धांत का यही दोप है-। पण्चिमी आलोचना की जब्दावली में ऊढ़े तो बह 
कह सफते है कि उन्होंने कल्वना-तत्त्व को भाव-तत्त्व की अपेला अधि महत्व दिया 
है---4 दग्ध्य कवि-फौशल आदि पर जो इतना बल दिया गयादि वह वास्तव में क्यना- 
तत्त्व को ही महत्त्व दिया गया है । 
वक्रोक्ति श्रीर श्रभिष्यंनवावाद--ऊुत्तक के वक्रोक्रितवाद के साथ क्रोचे के 
अभिव्यनावाद की चर्चा की जाती है। आचाये थुत्ल ने तो अभिव्यजनावाद को 
'वक्रोकितिवाद का विलायती उत्थान ही कह दिया है। बुकलजी की इस उक्ति को नी 
हम साधारण अर्यंवाद के रूप में ही ग्रहण कर सकते है; इमसे झागे नहीं क्योकि इन 
"दोनों में कोई प्रत्यक्ष सम्बन्ध मानना अर्थात्‌ क्रोचे को क्रिसी प्रकार भी कुन्सक का ऋणी 
मानना हास्यास्पद होगा। वक्रोक्तिवाद और अ्रभिव्यजनावाद के सापेक्षिक अध्ययन के 
लिए पहले क्रीचे का मूल सिद्धान्त स्पष्ठ हो जाना चाहिए।. - 
क्रोचे मूलत आत्मवादी दार्श निक है, जिसने अपने ढग से उन्‍्नी सेवी शताब्दी की 
भीतिकता के विरुद्ध श्रात्मा की श्रन्त सत्ता की प्रतिव्ठा की है। वह आत्मा को दो 
क्रियाएँ मानता हे, एक विचारात्मफ और दूमरी व्यवहारात्मक । विचारात्मक किया के 
दो रूप हे--सहजानुभूति और तर्क । व्यवद्यारात्मक के भी दो रूप है--प्राविक आर 
नेतिक । कला का प्रत्यक्ष सम्बन्ध सहजानुभूति से है । किसी वस्तु के समर्ग से हमारी 
आत्मा में कतित्य भ्रूप ऋक्षतियाँ उत्पन्त हो जाती है जिनको बह अपनी सहज शक्ति 
कठपना द्वारा समन्वित करके एक पूर्ण विम्ब-ल्प दे देती है और उस प्रकार हमे उस 
वस्तु की सहजानुभूति हो जाती दे जो बौद्धिक ज्ञान से स्वेबा स्वतत्र होती है । 
यह सहजानुभूति अभिव्यजना भी है अथवा केवल अभिव्यजना ही है । क्योकि 
उससे पृथक्‌ इसका कोई आ्राकार नहीं। जो अनिव्यजना द्वारा व्यक्त नहीं होता, उसका 
सहजानुभव ही नहीं होता--बह सवेदन या ऐसा ही कोई व्यवितगत विकारमात्र होता 
है। हमारी आत्मा के पास सहजानु भव करने का केवल एक ही सावन हैं --अभिव्यजना । 
सफल अ्रभिव्यजना या केवल अभिव्यजना ही--क्योंकि असफल अभिव्यंजना तो अभि- 
व्यजना ही नही है--कला अथवा कलात्मक सौन्दर्य है। कलात्मक सौन्दर्य मे श्रेरिरयाँ नहीं 
हो सकती, क्योंकि उसका तो केवल एक ही रूप होता है । श्रतएवं उसमे अधिक सुन्दर अयवा 
झधिक व्यजक की कल्पना ही सम्भव नहीं, हाँ कुरूपता--जों अ्रमफल व्यजना का दुसरा 
नाम है--धेणी-सापेदय है; उसकी कुरूप से लेकर कुरूपातिकुडप तक अनेक श्रेणियों हो 
सकती हे । इसी कारण क्रोचे अभिव्यजना श्रववा कला के वर्गीकरण को निरथ्थंक सम- 
भता है--अ्रभिव्यजना तो एक स्वतन्त्र इकाई है, जो वर्ग कभी नहीं बन सकती । इसलिए 
बह अलकारऔर अलंकार्य के भेद का निपेव करता है श्जौर अलका रो के नामकरण आदि 
को भ्रामक मानता है। इसीलिए वह अनुवाद को भी असम्भव मानता है, क्योकि अनुवादक 
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की सहजानुभूति कवि की सहजानुभृति कैसे हो सकती है। उसके लिए शैली और कवि- 
व्यापार का भी उसी कारण कोई स्वतन्त्र अस्तित्व नही है। अपने इसी तक के श्राधार 
पर क्रोचे काव्य में वस्तु और अश्रभिव्यजना में अभेद मानता है। वह वस्तु की सत्ता का 
निपेध तो नहीं करता परन्तु उसको झरूप भकृतियों से अधिक शोर कुछ नही मानता । 
काव्य-वस्तु का महत्त्व हमारे लिए तभी हैं, जब वह आकार धारण कर लेती है। अपने: 
अमूर्त रूप में वस्तु जड है--निष्क्रिय है, हमारी आत्मा इसका अनुभव तो करती है पर. 
सृजन नहीं कर पाती । सृजन -विना आकार के सम्भव नही है, श्रतएव कला मे आकार 
से भिन्‍न वस्तु का कोई अस्तित्व हमारे सामने नहीं होता । यह ठीक है कि वस्तु वह 
तत्व है जो आकार में परिणत होता है, परन्तु आकार मे परिणत होने से पूर्व उसकी 
कोई निश्चित रूप-रेखा तो होती ही नही । इस प्रकार वस्तु और झ्राकार का कला मे, 
पृथक अस्तित्व नही मात्रा जा सकता । 

यहाँ तक तो हुई अभिव्यंजना के आ्रान्तरिक रूप की वात । पर क्रोचे अ्रभिव्यजना: 
के आन्तरिक रूप और वाह्म रूप मे भ्र्थात्‌ कला और कला-कृति में अतर मानता है ॥ 
कला आध्यात्मिक क्रिपा हे, कला-कृति उसका मूर्ते प्राकृतिक रूप; जो सदेव अनिवाय॑ 
नही होता। कला-सजन की सम्पूर्ण प्रक्रिया पाँच चरणो मे विभकत की जा सकती है-- 
(अ) ऋरूप सवेदना (झा) अभिव्यजना अर्थात्‌ संव्रेदनो को आतरिक समन्विति (इ)' 
आनन्दानुभूति (सौन्दर्यजन्य आनन्द की अनुभूति) (ई) सौन्दर्यानुभूति का ध्वनि, रग,. 
रेखा आदि प्राकृतिक तत्वों मे अनुवाद और अतिम (उ) काव्य, चित्र इत्यादि कला- 
कृति । कहने की आवश्यकता नही कि पाँचो में मुख्य क्रिया दूसरी ही है । 
ना साराश यह है कि ' 

१. अभिव्यजना एक सहज स्वतत्र झ्राध्यात्मिक क्रिया है, जिसका ब्राधार मूलत" 
कल्पना है । बा ७. 
२ अभिव्यजना की सफलता ही सौन्दर्य है। सौन्दर्य को श्रेणियाँ नही हो सकती.। 
३. व्यंजक उवित और व्यंग्य भाव एक दूसरे से पृथक्‌ 'नहीं हो सकते । व्यग्य 
भाव का व्यजक उवित से पृथक अस्तित्व नही है । ७ 

५. ४ अभिव्यंजना का केवल एक अविभाज्य रूप ही होता है । अ्तएव काव्य में 

शली, अलकार आझादि का पुृथक्‌ महत्व नही होता । 

ऊपर के विवेचन से यह तो स्पष्ट ही है कि शुक्लजी-कृत वक्रोक्तिवाद और 
ग्रभिव्यजनावाद का एकीकरण दूरारूढ कल्पना पर आ्राश्नित नही है | दोनो मे पर्याप्त 
साम्य हे, यद्यपि वेपम्य भी कम नही है । 
ख साम्य । 

१ क्रोचे श्रीर कुतक दोनो ही कला या कविता को आत्मा की क्रिया मानते है, 
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'जो अनिर्व चनीय है । 

२ दोनों ही वस्तु की अपेक्षा अभिव्यजना को अधिक महत्त्व देते हैं अर्थात्‌ उक्ति 
में काव्यत्व (सौन्दय) मानते है, वस्तु या भाव मे नही। 

३ दोनो ही सीन्दर्य मे श्रेणियाँ नही सानते, क्योकि सफल अभिव्यजना ही 
सौन्दर्य है और सफल अभिव्यंजना केवल एक हो सकती है । 
कुन्तक-- 

न च रोतीनाम्‌ उत्तमाधसमध्यसभेदेन वेविद्ध्यम्‌ व्यवस्थावयितु न्‍्याय्यम्‌ । 

क्रोचे--- 
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वेषम्य 

१ बक्रोक्तिवादऔर अ्भिव्यजतावाद का मुख्य अन्तर तो यह है कि वक्रोक्ति- 
बाद का सभ्वन्ध उक्ति-वक्रता से है, अभिव्यजनावाद का केवल उवित से है। वक्रोक्ति- 

“बाद एक साहित्यिक वाद है, अभिव्यजनावाद अ्रभिव्यजना की फिलासफी। वक्रोक्ति- 
जहाँ एक प्रकार का कवि-कौशल है वहाँ अभिव्यंजनावाद एक आध्यात्मिक 
आवश्यकता है। हे 

“ बक्रोक्तिकार नित्य की बोल-चाल की रीति से सन्तुप्ट नहीं होते, “वक्रत्व 

'प्रसिद्ध-प्रस्थान-व्यतिरेक वेचित्र्यम्‌! । मैं तो यह कहूँगा कि अभिव्प॒जनावाद में स्वभा- 
वोक्ति और वक्रोवित का भेद ही नही है । उक्ति केवल एक ही प्रकार की हो सकती 
है । यदि प्‌ अ्रभिव्यवित वक्रोक्ति द्वारा होती है तो वही स्वभावोक्ति या उकित है। 
वही कला है। वाग्वैचित्र्य का मान वैचित्ष्य के कारण नही है, वरन्‌ यदि है तो पूर्ण 
अभिव्यक्ति के कारण । अभिव्यंजनावाद मे ही उक्ति के लिए स्थान है, न उसमे प्रस्त॒त- 
अप्रस्तुत का भेद है न स्वोभावोक्ति-वक्रोक्ति का । 

२. वक्रोवितवाद अलकार को लेकर चला है, भ्रभिव्यंजनावाद मे उसकी सत्ता ही 
अ्रमान्य है, वहाँ यदि वह झा भी जाता है तो अलकार-रूप मे नही सहज उक्ति के 
रूप में ही आता है । 

३ वक्रोवितवाद में वस्तु की उक्ति (कवि-कौशल) से पृथक सत्ता मानी गई है। 
कुन्तक ने वस्तु के सहज और शआाहाये दो भेद किये है; प्रकरण-वक्रता अथवा प्रबन्ध- 
वक्ता का सम्पूर्ण विवेचन ही वस्तु और कवि-कौशल के पार्थवय पर आश्वित है परन्तु 
अअभिव्यंजनाव।द वस्तु को उक्ति से अभिन्‍न मानता है। 


शोति-काव्य का भास्त्रीय आधार १११ 


5 


४, वक्रोवितवाद भे कला की समस्या को बाहर से छेंडा गया है, अभिव्यं- 
जनावाद मे भीतर से । इसीलिए वक़ोक्तिवाद जहाँ काव्य श्रर्थात्‌ कला के मूर्ते रूपों 
पर ही केन्द्रित है, वहाँ अ्भिव्यंचावाद उनके प्रति उदासीन होकर केवल सूक्ष्म आध्या- 
'ौत्मिक क्रिया को ही सब-कुछ मानता है । 

५, अभिव्यजनावाद सहजानुभूति अर्थात्‌ भाव-ककृतियो की अ्रन्विति पर 
आश्रित है, अतएवं'रस (भाव) से उसका सम्बन्ध अन्तरंग और तात्तविक है, परन्तु 
वक्रोवित कवि-कौशल पर आश्वित है इसलिए उसका रस से सम्बन्ध बहिरग एवं 
ओऔपाधिक है। श्रभिव्यजनावाद का तत्त्व-रूप मे रसवाद से कोई विरोध हो नहीं सकता। 

आाचाये शुक्ल की आलोचना 

आचायें रामचन्द्र शुक्ल ने वक़ोक्तिवाद और अ्रभिव्यजनावाद को एक करते हुए 
जन पर कुछ कठिन प्रहार किये है । उनमे सबसे मुख्य यह है कि ये “अनुभूति या प्रभाव 
का विचार छोडकर केवल वाग्वेचित्र्य को लेकर चले है, पर वाग्वेचित्रयः का हृदय' की 
गम्भीर वृत्तियो से कोई सम्बन्ध नही । वह केवल कौतूहल उत्पन्न करता है ।” अभि- 
व्यंजनावाद तो वेचारा अभिव्यंजना को छोडकर किसी वाग्वैचित््य की बात ही नही 
करता है । हाँ, वक्रोक्तिवाद अवश्य उसका गुनहगार है, परन्तु जेसा कि मैने ऊपर स्पप्ट 
किया है, उसके वेचित्य का स्वरूप इतना व्यापक है कि उसके अन्तर्गत सभी प्रकार की 
उक्ति-रमणीयता झा जाती है । वास्तव मे कुन्तक की 'वक्रता” या 'वैचित्र्यः और शुक्ल 
जी की प्रिय 'रमणीपता' मे कोई भी अन्तर नही है। कौतृहल-जनक चमत्कार का कुन्तक 
ने बहिष्कार तो नही किया, परन्तु उसे अत्यन्त हेय माना है । फिर ऐसी उक्ति, जिसमे 
रस हो परल्तु वक़्ता न हो, सामने लाना भी तो आसान नही है । शुक्ल जी द्वारा उद्धत 
पद्माकर की यह रमणीय' उक्ति 'नैन नचायः कही मुसकाय लला फिर आइयो बेलन 
होरी' सीधी-सादी नही है, इसकी वक्ता की कंफियत तो उन लला से पूछिए जिनसे 
जैन नवाकर' और 'मुसकाकर' यह कहा गया था कि 'फिर आइयो खेलन होरी ? । 

फाग के भीर अभीरति त्यों गहि गोविन्द ले गई भीतर गोरी। 

साई करी सन की प्माकर ऊपर नाथ अबीर की बोरी॥ 

छीन पिताम्बर कम्मर तेंसु विदा दई मीड़ कपोलनि रोरो।. 

नंन नचाय कही सुसकाय लला फिर आइयो खेलव होरी ॥" 
हमे आाइचर्य है कि व्यग्य से वक़ इस उत्ति को आचार्य सीधी-सादी केसे मान बैठे ? 

शुक्ल जी-का दूसरा शभ्राक्षेप यह है कि इनमें अ्रभिव्यजना या उवित ही सब 
कुछ है, वह वस्तु, जिसकी अभिव्यजना की जाती है, कुछ नही, परन्तु यह तो शुक्ल जी 
स्वय भी मानते है कि काव्यत्व उक्ति मे रहता है, व्यग्य वरतु या भाव मे नही । रही 
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वस्तु के महत्व की वात तो उक्ति-बक्रता श्रथवा अभिव्यजना को महत्व देते हुए भा 
इन दोनो वादो में वस्तु का सर्वथा तिरस्कार नही किया गया । कुन्तक ने तो वस्तु 
को निश्चय ही पर्याप्त महत्व दिया है, स्वय उसका पृथक विवेचन किया है | उधर 
क्रोचे ने भी प्राकृतिक वस्तु” को कला का उद्दीपक तथा कला-वस्तु 'अर्थार्त्‌ अरूप भाव- 
अंकृतियो या सवेदनों को कला का मूल उद्गम अथवा मूलाधार मानते हुए: उसे गौरक 
से सर्वधा वचित नही किया । अन्तर केवल यही है कि शुक्ल जी काव्य को वस्त- 
दृष्टि से परखते हुए उसमें वस्तु और अभिव्यजना का निश्चित यार्थक्य मानते है, क्रोचे 
दोनो में निश्चित भेद असम्भव मानत्ते है। पर क्रोचे-शुक्ल के इस विवाद में आज का 
साहित्यिक शायद क्रोचे को अपना वोट देगा । 
ध्वनि-सम्प्रदाय - 
अन्य सम्प्रदायों की भाँति व्वनि-सम्प्रदाय' का जन्म भी उसके प्रतिष्ठापको 
अथवा प्रतिष्ठापकद्दय (?) के जन्म से बहुत पु ही हुआ था। स्वयं ध्वनिकार ने 
ही अपने पहले छन्द मे इस तथ्य को स्पष्ट जब्दों मे स्वीकार किया है--“काव्य- 
स्थात्मा ध्वनिरिति बुधर्य॑ समाम्नातपूर्व:”* अर्थात्‌ काव्य की आत्मा ध्वनि है 
ऐसा मेरे पूवंवर्ती विद्वानों का भी मत है। वास्तव में इस सिद्धान्त के मूल सकेत 
उनके समय से बहुत पहले वैयाकररणो के सूत्रों में विस्फोट आदि के विवेचन में मिलते 
है । इसके अतिरिक्त भारतीय दर्शन मे भी व्यंजना एवं अभिव्यक्ति (दीपक से घर) 
की चर्चा बहुत प्राचीन है। घ्वनिकार से पूर्व रस, श्रलकार और रीतिवादी आचार्य 
अपने-अपने सिद्धान्तो का पुष्ट प्रतिपादन कर चुके थे, और यद्यपि वे ध्वनि-सिद्धान्त से 
पूर्णात. परिचित नही थे, परन्तु फिर भी आनन्दवरद्धन का कहना है कि वे कम-से-कम 
उसके सीमान्त तक अ्रवश्य पहुँच गए थे । अभिनव गुप्त ने पूवेवर्ती आचारयों में उद्भट 
और वामन को साक्षी रूप माना है। उद्भट का ग्रत्थ 'भामह-विवरण' आज उपलब्ध 
नही है, श्रतएव हमे सबसे प्रथम ध्वनि-सकेत वामन के वक्रोक्ति विवेचन! में ही मिलता 
है--“साहइ्याललक्षेणा वक्रोवित ।” लक्षण में जहाँ सादृश्य गर्भित होता है, वहाँ वह 
वक्रोवित कहलाती है। सादृश्य की यह व्यजना व्वनि के अन्तर्गत आती है, इसीलिए 
वामन को साक्षी माना गया है । 
विद्वानों का मत है कि ईसा की €वी शताब्दी के मध्य में थ्वन्यालोक' की 
रचना हुई । ध्वन्यालोक' एक ही लेखक आानच्दवद्धंन की कृति है, अथवा आानन्दवर्द्धन 
केवल वृत्तिकार थे, कारिका उनके पृर्ववर्ती या समसामर्थिके किसी अन्य आचाय॑ ने 
रची है, इस विषय पर पडितो के विभिन्‍न मत है। डाउटर'बुहलर और उनके अनु+ 
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सरण पर डा० डे तथा प्रोफेसर कारो आदि का मत है कि मूल व्वनिकार और वृत्ति- 
कार आनन्दवद्धंन दो भिन्‍न व्यक्ति थे, उधर डा० शकरन ने अनेक प्रकार के अतर्साक्ष्य 
और बहि्पक्ष्य के आधार पर सस्कृत आचार्यो की मान्यता को ही स्वीकार करते हुए 
दोनो को एक माना है। यह विवाद अभी किसी निर्णय पर नही पहुँचा, अतएवं हिंदी 
के विद्यार्थी को इसमें उलभने की आवश्यकता नही है-- यहाँ हम इस समय तो बहुमत 
के सिद्धातानुसार दोनो को पृथक्‌ ही मान लेते है । 

ब्वन्यालोक' एक युग-प्रवर्त्तक ग्रन्थ था । उसके रचयिता ने अपनी असाधारण 
मेधा के वल पर एक ऐसे साव॑भौम सिद्धात की प्रतिप्ठा की जो युग-युग तक सर्वेमान्य 
रहा | अब तक जो सिद्धांत प्रचलित थे वे प्राय. सभी एकागी थे--श्रलकार और रीति 
तो काव्य के बहिरग को ही झूकर रह जाते थे, रस-सिद्धान्त भी ऐन्द्रिय आनन्द के 
प्रति उदासी न था। इसके अतिरिक्त उसमे दूसरा दोप यह था कि प्रवन्ध-काव्य के साथ 
तो उप्तका सम्बन्ध ठीक बैठ जाता था, परन्तु स्फुट छदो के विपय मे विभाव, अनुभाव 
व्यभिचारी आदि का सघटन सत्र न हो सकने के कारण कठिनाई पड़ती थी, और 
प्राय: अत्यन्त सुन्दर पदों को भी उचित गौरव न मिल पाता था। ध्वनिकार ने इन 
आ्रुटियो को पहचाना और सभी का उचित परिहार करते हुए शब्द की तीसरी शक्ति 
व्यजना पर आश्चित ध्वनि को काव्य, की झात्मा घोषित किया । ध्वनिकार ने अपने 
सामने- दो निश्चित लक्ष्य रखे है-- १. ध्वनि-सिद्धात की निर्भान्त शब्दों में स्थापना 
करना तथा यह सिद्ध करना कि पूर्ववर्ती किसी भी सिद्धात के अन्तर्गत उसका समाहार 
नहीं हो सकता। २. रस, अलकार, रीति, गुणा और दोप-विपयक सिद्धातों का सम्यक्‌ 
परीक्षण करते हुए ध्वनि के साथ उनका सम्बन्ध स्थापित करना, और इस प्रकार 
काव्य के एक सर्वागपूर्ण सिद्धान्त की रूप-रेखा बाँधना। कहने की आवश्यकता नही कि 
इन दोनो उद्देश्यों की पूर्ति मे ध्वनिकार अपने वृत्ति-लेखक आनन्दवर्धन की सहायता 
से सर्वथा सफल हुए है। 

संक्षेप मे, ध्वनि-सिद्धात इस प्रकार है . काव्य की आत्मा ध्वनि है; अर्थात्‌ 
काव्य मे, मुख्यतः वाच्याथं का नही वरन्‌ व्यग्यार्थ का सौदर्य होता है। व्यग्या्थ की 
महत्ता के अनुपात से काव्य के तीन भेद हो सकते है--उत्तम अथवा ध्वनि-काव्य, मब्यम 


,शयवा गुणीभूतव्यग्य-काव्य, और अधम अर्थात्‌ चित्र-काव्य | ध्वनि स्वय तीन प्रकार 


की होती है--वस्तु-ध्वनि, अलकार-व्वनि, और रस-ध्वनि । इन तीनो में रस-ध्वनि ही 
सर्वश्रेष्ठ है। इस प्रकार इन आाचार्यो ने भी रस को ही सर्वश्रेष्ठ काव्य-तत्त्व माना है, 
और जहाँ रस सर्वथा नि झ्षेष है, जैसे चित्र-काव्य मे--वहाँ केवल वागू-विकल्प की ही 
स्थिति मानी है । इसीलिए तो आधुनिक विद्वान ध्वनि-सिद्धात को रस-सिद्धात का ही 
विस्तार-सूत्र मानते है, और यह बहुत अशो में ठीक भी है। 


हि 
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यह सव होते हुए भी ध्वनि-सम्प्रदाय इतना लोकप्रिय न होता यदि श्रभिनव गृप्त 
की प्रतिभा का वरदान उसे न मिलता। उनके 'लोचन' का वही गौरव है जो 'महा- 
भाष्य' का है। अभिनव ने अपनी अ्रतलदर्शी प्रज्ञा और प्रौढ विवेचना के द्वारा व्वनि- 
विपयक समस्त भ्रातियों और श्राक्षेपो को निमू ल कर दिया और उधर रस की प्रतिष्ठा 
को अ्रकास्य शब्दों मे स्थित क्रिया । अभिनव एक प्रकार से रसवादी ही थे । उन्होंने 
ध्वनि को प्राय: रस के सम्बन्ध से ही महत्त्व. दिया है । 
परन्तु यह समभना असंगत होगा कि ध्वनि-सिद्धात निविरोध स्थापित हो 
गया था। आनन्दवद्धंत के उपरात ही भट्टवायक ने व्यजना के श्रस्तित्व का निपेध 
करते हुए भावकत्व और भोजकत्व दो काव्य-शक्तियों की उदभावना की । किन्तु 
अभिनव गुप्त ने सवल तर्कों द्वारा उनको अनर्गल प्रमाशित किया एवं व्यजना की 
ही पुष्टि की। भट्टनायक के पञच्चात्‌ घ्वनिवाद को कुृतक और महिम भट्ट जैसे पराक्रमी 
विरोधियों का सामना करना पडा। कृतक ने व्वनि को वक्रोवित के अस्तर्गंत् ही 
ग्रहण करके उसको काव्य की आत्मा मानने से इन्कार कर दिया; उधर महिम भट्ट 
ने कहा कि व्यजना की उदभावना ही तकें-सम्मत नहीं है। शब्द की केवल दो ही 
शवितयाँ मानी गई है--अभिधा और लक्षणा, यह तीसरी जक्ति व्यजना कहां से 
आ गई | वे स्वय तो शब्द की केवल एक ही शवितत मानते हैं--अभिवा, वास्तव में 
जिसे व्यजना कहा गया है, वह स्वतन्त्र शब्द-शवित न होकर केवल अनुमान का ही 
एक विशेष भेद है--जिसे उन्होने नाम दिया 'काव्यानुभूति' । इसी काव्यानुभूति के 
द्वारा सहदय को रमानुभूति होती है । महिंम भट्ठ का यह सिद्धांत स्पष्टत: ही श्री 
शकुक के श्रनुमितिवाद से प्रभावित था और उसी की तरह यह भी ग्राह्म न हो 
सका। भद्टनायक, कृतक और महिम भट्ट के परास्त हो जाने पर घ्वनि का राज्य एक 
प्रकार से श्रकण्टक ही हो गया । परवर्ती आचार्यो मे मम्मठ ने लगभग सभी प्रचलित 
विचारों का खड़न-मडन करते हुए ध्वनि का विस्तृत विवेचन किया । ध्वनि के भेद 
प्रभेद वढते-बढते अब १०,४४५ तक पहुँच गए थे। विश्वनाथ ने व्वनि की अपेक्षा 
रस को अधिक महत्त्व देने का प्रयत्त किया परच्तु उनका विरोध पडितराज जगन्ताथ 
द्वारा बड़े जोर से हुआ। पण्डितराज ने ध्वनिकार-कृत काव्य के तीन भेदों से 
सन्तुए्ट न होकर उनमे एक भेद उत्तमोत्तम' की और वृद्धि की । इस प्रकार गुणीभूत- 
व्यग्य को, जिसे कि ब्वनिकार ने निश्चित ही मध्यम काव्य-श्रेणी मे रख दिया था, 
उत्तम काव्य का गौरव प्राप्त हो गया। वास्तव में व्वनि और रस-सिद्धातों का 
समन्वय, जिसका आरम्भ अभिनव ने ही कर दिया था, इस समय तक आते-आते 
पूर्ण हो चुका था, और अब आचाये दोनो में विशेष भेद नही करते थे । हिन्दी 
रीति-प्रन्यो की जो परम्परा प्राप्त हुई, उसमे ध्वनि का रस में बहुत-कुछ अच्तर्भाव 
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हो चुका था ; इसलिए हिन्दी के आचार्यों ने व्वनि का साधारण रूप से उल्लेख करते 
हुएं रस का ही विवेचन किया है । फिर भी कुलपति, प्रतापसाहि आ्रादि ने काव्य का 
जीवन ध्वनि को ही माना है, रस को नही। 
ध्वनि का आधार और स्वरूप--ध्वनिकार ने अपने सिद्धात का आधार वैया- 
करणो के स्फोट से ग्रहण किया है। जिसके द्वारा अर्थ का प्रस्फुटन हो वही स्फोट 
है। यह स्फोट शब्द, वाक्य और समस्त प्रबन्ध तक का होता है । शब्द-स्फोट का एक 
उदाहरण लीजिए--गौः: शब्द मे गू, औ और विसर्ग ये तीन वर्ण है--इन तीनो वर्णों 
में से गौ: का अर्थ-वोध किसके द्वारा होता है ? यंदि यह कहे कि प्रत्येक वर्ण के 
उच्चारण द्वारा तो एक वर्ण ही पर्याप्त होगा । शेष दो व्यर्थ है । और यदि यह कहे 
फि तीनो वरणों के समुदाय के उच्चारण द्वारा तो वह असम्भाव्य है, क्योकि कोई भी 
वर्णु-ध्वनि दो क्षण से अधिक नही ठहर सकती, श्रर्थात्‌ं विसर्ग तक आति-आ्रते गू की 
ब्वनि का लोप हो जायगा, जिसके कारण तीनो वरणों के समुदाय की ध्वनि का एक 
साथ होना सम्भव न हो सकेगा। अतएव अत्यन्त सृक्ष्म विवेचन के उपरान्त वैयाकरणों 
ने स्थिर किया कि अर्थ-बोध शब्द मे स्फोट द्वारा होता है--श्र्थात्‌ पूर्व वर्णो के सस्कार 
अन्तिम वर्ण के उच्चारण के साथ संयुक्त होकर शब्द का अर्थबोध कराते हैं: यही स्फोट 
है; जिसका दूसरा नाम ध्वनि भी है। जिस प्रकार प्रथक्‌-प्रथक्‌ वर्णों की आवाज 
सुनकर भी अर्थवोध नही होता वह केवल स्फोट या ध्वनि के द्वारा ही होता है, इसी 
तरह शब्दों का वाच्यार्थ ग्रहण करके भी काव्य के सौन्दयय का अनुभव नही होता--वह 
केवल व्यग्यार्थ या ध्वनि द्वारा ही होता है, और व्यग्या्थ का बोध शब्द की अभिधा, 
लक्षणा से इतर एक तीसरी विशिष्ट शवित व्यंजना द्वारा होता है | गब्द-साम्य और 
व्यापार-साम्य के आधार पर इस प्रकार स्फोट से प्रेरित होकर ध्वनिकार ने अपने 
व्वनि-सिद्धांत की उदभावना की। जैसे घटे पर चोट लगाने से पहले टंकार होती है और 
फिर उसमे से मीठी मंकार-ध्वनि निकलती है, उसी प्रकार वाच्यार्थ को ठकार श्रौर 
व्यंग्यथं को फकार समकना चाहिए। ध्वनि के मुख्य दो भेद हैं---( £) अभिधो-मूलक 
(२) लक्षणा-मूलक । अभिधा-मूलक व्वनि को विवक्षित-अ्रन्य-परवाच्य ब्वनि कहते है 
जिसके दो भेद है. असलक्ष्यक्रम, और सलक्ष्य-क्रम -- रसादि ग्रसलक्ष्य-क्रम के अन्तर्गत 
आते है| लक्षणा-मूलक-ब्वनि थो अविवक्षित-वाच्य-ध्वनि कहते है । उसके भी दो भेद 
(१) भर्थान्तर सक्रमित-वाच्य (२) अत्यन्त तिरस्कृत-बाच्य । आगे इनके अनेक 
भेद-प्रभेद हुए है । शी | 
व्यजना-शक्ति--ध्वनि-मिद्धात का सम्पूर्ण भवन व्यंजना शक्तित के आधार 
धर खडा हुआ है, परन्तु पूछा जा सकता है कि इस नवीन उद्भावित अक्ति का भी 
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कोई आधार है या तही । और वास्तव में ध्वनि के विरोधियों ने--भट्ट नायक और 
महिम भट्ट ने--पहला आक्रमण व्यजना पर ही किया भी। परन्तु व्यजना का ग्राधार 
अत्यन्त सुदृद था और वह इन सभी आधघातो के उपरांत भी अटल रहा। एक तो 
व्यजना की उदभावना और नामकरण चाहे ध्वनिकार ने ही किया हो, परन्तु उसका 
प्रयोग आरम्भ से ही हो रहा था। पर्यायोवित, अप्रस्तुत प्रशता, व्याजस्तुति-जंसे 
वक्रतामूलक अलकारो मे अथंवोध व्यजना के ही द्वारा सम्भव था। उदाहरण के 
लिए 'न स सकूचित पन्‍्था येन वाली हतो गत ' मे अभिधा तो इतना ही कह कर 
मौन हो जाती है कि जिस पथ से वाली यमपुर गया हे वह सकूचित नहीं हुआ ; 
लक्षणा सकुचित का आशय अधिक-से-अधिक स्पष्ट कर देगी, परन्तु वास्तविक श्रर्थ 
की कि 'जिस प्रकार वाली मारा' गया है उसी प्रकार तुम भी मारे जा सकते हो, 
प्रतीति कैसे होती है ” इसके लिए व्यजना की सत्ता मानना अनिवार्य है क्योंकि इसका 
ज्ञान शब्द के द्वारा. ही होता है। यह तो रही अभावमूलक युक्ति । भावमूलक  त्र्को 
द्वारा भी व्यंजना की मान्यता स्थापित की जा सकती है . शब्द-शवित के इस प्रचलित 
उदाहरण को ही लीजिए 'गगाया घोष | यहाँ अभिवा द्वारा वाच्यार्य हे गंगा पर 
घर', परन्तु चूंकि गगा-प्रवाह पर घर की स्थिति अकल्पनीय है, अतः अभिधा का 
बाध होने पर लक्षणा की सहायता से सामीप्य के कारण इसका अर्थ हुआ गगा के 
किनारे । परन्तु वक्‍ता ने 'गगा के किनारे! न कहकर 'गगा पर कहा इसका क्या प्रयोजन 
है ” इसका प्रयोजन यह है कि वह ऐसा कहकर उस घर के शैत्य, पवित्रता आदि 
गुणों का वोध कराना चाहता हैं । यदि ऐसा नही होता तो यह प्रयोग ही निष्प्रयोजन 
है और यदि ऐसा होता है तो उसका बोष कराने के लिए अ्रभिधा और लक्षणा के 
अतिरिक्त तीसरी शब्द-शवित व्यजना की भी सत्ता माननी पडेगी । 

ध्वनिकार अभिनव गुप्त और वाद में मम्मट आंदि आचार्यो ने अनेक अ्रकास्य 
तरकों द्वारा व्यजना का प्रतिपादन किया है जिसका सारांश सेठ कन्हैयालाल पोद्दार के 
शब्दों मे यह है 

१,- जैसा कि ऊपर के उदाहरण से स्पप्ट है लक्षणा में जो प्रयोजन-हूप 
व्यग्यार्थ होता है, जिसके लिए लक्षणा की जाती है, उसका बोध लक्षणा द्वारान 
होकर केवल व्यंजना द्वारा ही हो सकता है | 

२. असलक्ष्य-क्रम-व्यग्य मे रस-भावादि व्यग्य रहते हे जो न तो अभिवषा के 
वाच्यार्थ है, न लक्षणा के लक्ष्याय । 

३ समान अर्थ के वोबक शब्दों का अभिषेयार्थ सवंत्र एक ही होता है परन्तु 
व्यग्यार्थ भिन्‍न हो सकते है । 
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४, प्रकरण, बवता, वोधक, स्वरूप, काल, आश्नय, निमित्त कार्य, संख्या और 
'विपय आदि के अनुसार व्यग्यार्थ प्रायः वाच्यार्थ से भिन्‍त हो जाता है । उदाहरण के लिए 
सूर्यास्त हो गया' इस वाक्य का वाच्यार्थ तो सभी के लिए एक ही होगा परन्तु व्यंग्यार्थ 
प्रकरण आदि के अनुसार भिन्‍न-भिन्‍न रूप में प्रतीत होगा । 
५, वाच्यार्थ और व्यग्यार्थ में काल-भेद सर्वत्र रहता है: अर्थात्‌ वाच्यार्थ का 
योध प्रथम और व्यग्यार्थ का बाद में होता है । 
| ६ वाच्यार्थ केवल शब्द में ही रहता है पर व्यग्यार्थ शब्द के एक अश, शब्द 
के अर्थ और वर्णो की स्थापना-विज्येप मे भी रहता है । 
७. वाच्यार्थ केवल व्याकरण शअ्रादि के ज्ञान-मात्र से ही हो सकता है, परन्तु 
व्यग्यार्थ केवल विशुद्ध प्रतिभा द्वारा काव्य-मामिकों को ही भासित हो सकता है । 
८ बाच्यार्थ से केवल वस्तु का ही ज्ञान होता है, पर व्यग्यार्थ से चमत्कार 
(भ्रानन्द का आस्वादन) उत्पन्न होता है । 
महिम भट्ट ने व्यग्यार्थ को स्वतन्त्र न मानकर केवल अनुमेय ही माना है । वे 
कहते है कि जिस व्यग्या्थ की सिद्धि व्यजना के द्वारा की जाती है, वह वास्तव में 
अनुमान के द्वारा ही होती है भ्रर्थात्‌ वाच्यार्थ और तथाकथित व्यग्याथ में लिग-लिगी- 
सम्बन्ध है । हमारे उत्तर मे मम्मट का कथन है कि सर्वत्र ऐसा नही होता, ऐसा भी 
प्राय; होता है कि यह वाच्यार्थ रूप लिग (साधन-हेतु) निश्चयात्मक न होकर अ्रने- 
कातिक (व्यभिचारी) ही हो और उससे लिगी (साध्य) की सिद्धि न हो । ग्रतएवं 
व्यग्यार्थ को सवंत्र अनुमेय कैसे मान सकते है ?* 
वेसे भी इसका स्पष्ट प्रतिवाद यही है कि अनुमान में साधन से साध्य की सिद्धि 
तक के आधार पर होती है, पर ध्वनि मे वाच्याथ से व्यग्यार्थ की प्रतीति तक के 
सहारे नही होती । यह प्रत्यक्ष है इसमे प्रमाण की श्रावश्यकता नही । 
ध्वनि और रस--भरत ने रस की परिभाषा की है विभाव अनुभाव, 
सचारी आदि के सयोग से रस की निप्पत्ति होती है। इससे स्पष्ठ हैं कि काव्य में 
केवल विभाव, अनुभाव श्रादि का ही कथन होता है। उनके संयोग के परिपाक-रूप 
रस का नहीं--प्र्थात्‌ रस वाच्य नहीं होता । इतना ही नही, रस का वाचक शब्दों 
द्वारा कथन एक रस दोप भी माना जाता है, रस केवल प्रतीत होता है। दूसरे, जैसे 
कि अभी व्यजना के विषय में कहा गया किसी उवित का वाच्यार्थ र॒स-प्रतीति नहीं 
करता | केवल अर्थ-बोध कराता है । रस सहृदय की हृदय-स्थित वासना की आनन्दमय 
परिणति है जो श्रर्थ-बोध से भिन्‍त हैं। अतएव उक्ति द्वारा रस का प्रत्यक्ष वाचन 
_नही होता, अप्रत्यक्ष प्रतीति होती है--पारिभाषिक झब्दों में व्यजना' या 'घ्वनन! 
१ देखिये 'काब्पप्रकाश' पचम उल्लास का उत्तराध। 
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-होता है । इसी तक से ध्वनिकार ने उसे केवल रस न मानकर रस-ध्वनि माना है । 
व्वनि के अनुसार जो उत्तम, मध्यम और अधम काव्य माने गए है उनमें उत्तम काव्य 
के तीन भेद है---रस-व्वनि, वस्तु-व्वनि और अलकार-व्वति | इनमे रस-व्वनि सर्व- 
श्रेष्ठ है। इस प्रकार रस-ब्वनि इस सिद्धात के अनुसार काव्य का सर्वश्रेष्ठ तत्त्व है 
गास्त्रीय दृष्टि से ध्वनि और रस का यही सम्बन्ध है । 


अब मनोव॑ज्ञानिक दृष्टि से देखिए | मनोविज्ञान के श्रनुसार कविता बहू साधन 
है जिसके द्वारा कवि अपनी रागात्मक अनुभूति को सहृदय के प्रति सवेद्य बनाता है | 
सवेद्य बनाने का अर्थ यह है कि कवि उसको इस प्रकार अ्रभिव्यक्त ऋरता है कि सहृदय 
को केवल उसका अश्रर्थ-बोष ही नही होता, वरन्‌ उसके हृदय मे समान रागात्मक 
अनुभूति का सचार भी हो जाता है। इस रीति से कवि सहृदय को अपने हृदय-रस 
का बोध न कराकर सर्वेदन करता है। इसका तात्पयं यह हुआ कि सहृदय की दृष्टि 
से रस संवेद्य है, बोबव्य अर्थात्‌ वाच्य नही) यह एक साथ्य सिद्ध हो जाने के उपरात, 
अब प्रश्न उठता है कि कवि अपने हृदय-रस को सहृदय के लिए संवेद्य किस प्रकार 
बनाता है ? इसका उत्तर है भाषा के द्वारा, परन्तु उसे भाषा का साधारण प्रयोग न 
“करके (क्योकि हम देख चुके है कि साधारण प्रयोग तो केवल ग्र्थ-बोध ही कराता है) 
'विशेष प्रयोग करना पडता है अर्थात्‌ शब्दों को साधा रण 'वाचक-रूप' मे प्रयुक्त न करके 
विशेष “चित्र-रूप' में प्रयुक्त करना पडता है । चित्र-रूप से तात्पयं यह है कि वे श्रोता 
के सन मे भावना का जो चित्र जगायें वह क्षीण और धूमिल न होकर पुष्ट और भास्वर 
हो, श्र यह कार्य कवि की कल्पना-शक्ति की अपेक्षा करता है क्योकि कवि-कल्पना 
की सहायता के बिना सहृदय' की कल्पना में यह चित्र साकार कैसे होगा ? 


दूसरे शब्दों में हम कह सकते है कि यह 'विज्ेव प्रयोग! भाषा का कल्पनात्मक 
प्रयोग है। अ्रपनी कल्पना-शवित का नियोजन करके कवि भाषा--शब्दों---को एक ऐसी 
जक्ति प्रदान कर देता है कि उनको सुनकर सहृदय को केवल गर्थ-बोध ही नही होता 
वरन्‌ उनके मन में एक अतिरिक्त कल्पना भी जग जाती है, जो परिणति की अवस्था 
में पहुँच कर रूप-सवेदन में विभेष रूप से सहायक होती है। शब्द की इस अतिरिक्त 
कल्पना जगाने बाली शक्ति को ही व्वनिकार ने व्यजना' और रस के इय स्वेद्य रूप 
को ही 'रस-व्वनि' कहा है | व्वनि-स्थापना के द्वारा वास्तव में व्वनिकार ने काव्य में 
कल्पना-तत्त्व के महत्व की ही प्रतिष्ठा की है । 

ध्वनि में अन्य सिद्धान्तों का सप्ताहार--जेसा कि आरम्भ में ही कहा जा 
चुका है ध्वनिकार जिन दो उद्देश्यों को लेकर चले थे, उनमें से एक अन्य सभी प्रचलित 
सिद्धातों का ध्वनि मे समाहार करना भी था और वास्तव में बाद में ध्वनि-सिद्धान्त 


>> 
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की सर्वमान्यता का मुख्य कारण भी यही हुआ । व्वनि को उन्होने इतना व्यापक बना 
दिया कि उसमे न केवल उनके पूव॑वर्ती रस, गुणा, रीति अलकार श्ादि का ही समाहार 
हो जाता-था वरन्‌- उनके 'परवर्ती वक्रीक्ति, झौचित्य आदि भी उससे बाहर नही जा 
सकते थे । इसकी सिद्धि दो प्रकार से हुई--एक तो यह कि रस की भाँति रीति, 
अल़कार, वक्रता आदि भी व्यग्य ही रहते है। वाचक शब्द द्वारा न तो माधुय आदि 
गुणों का कथन होता है, न वेदर्भी श्रादि रीतियो का, न उपमा झआादिक अलंकारों का 
और न वक्ता का ही । ये सब व्वनि-रूप मे ही उपस्थित रहते है । दूसरे गुण, रीति, 
अलकार आदि तत्त्व प्रत्यक्षत श्रर्थात सीवे वाच्या्थ द्वारा मन को आाह्वाद नही देते । 
अतएव ये सभी उसी के सम्बन्ध से, उसी का उपकरार करते हुए अपना अस्तित्व साथंक 
करते है । इसके अतिरिक्त इन सबका महत्त्व भी अपने प्रत्यक्ष रूप के कारण नहीं है 
वरन्‌ व्वन्याथ के ही कारण है, क्योंकि जहाँ ध्वन्यार्थ नही होगा वहाँ ये आत्मा-विहीन 
पच तत्वों अथवा श्राभूषण आदि के समान ही निरथ्थंक होगे। इसलिए वध्वनिकार ने 
इन्हे व्वन्यार्थ रूप अगी के अ्रग माना है। इनमे गणों का सम्बन्ध चित्त की द्रुति, दीप्ति 
आदि से है, अतएव वे व्वन्यार्थ के साथ (जो मुख्यतः रस ही होता है) भ्रन्तरग रूप 
से सम्बद्ध है जैसे कि शौर्यादि आत्मा के साथ । रीति अर्थात्‌ पद-सघटना का सम्बन्ध 
शब्द-अ्र्थ से है, इसलिए वह काव्य के शरीर से सम्बद्ध है। परन्तु फिर भी जिस प्रकार 
कि सुन्दर शरीर-सस्थान मनुष्य के वाह्य व्यक्तित्व की शोभा बढाता हुआ वास्तव में 
उसकी आत्मा का ही उपकार करता है इसी प्रकार रीति भी अन्तत' काव्य की आत्मा 
का ही उपकार करती है। अलकारो का सम्बन्ध भी शब्द-अर्थ से ही है, परन्तु रीति 
का सम्बन्ध स्थिर है, अलकारों का अस्थिर, अर्थात्‌ यह आवश्यक नही है कि प्रत्येक 
काव्य-शब्द में अनुप्रास या किसी अन्य शब्दालकार का और प्रत्येक प्रकार के काव्य 
में उपमा या किसी अन्य अर्थालकार का चमत्कार नित्य रूप से वर्तमान ही हो । 
अलंकारो की स्थित्ति आभूषणों की-सी है, जो अनित्य रूप से शरीर की शोभा बढाते 
हुए अ्रन्तत: आत्मा के सौन्दर्य में ही वृद्धि करते है क्योकि शरीर-सौन्दर्य की स्थिति 
आत्मा के बिना सम्भव नही है। शव के लिए सभी आशभूषश व्यर्थ होते है । (यहाँ यह्‌ 
स्पष्ट कर देता उचित होगा कि घ्वनिकार ने अलकार को अत्यन्त संकुचित श्रर्थ मे 

ग्रहण किया है | अलंकार को व्यापक रूप में ग्रहण करने पर अर्थात्‌” उसके अन्तगंत 
सभी प्रकार के उक्ति-चमत्कार को ग्रहण करने पर चाहे उसका नामकरण हुआ हो या 
नहीं, चाहे वह लक्षणा का चमत्कार हो अथवा व्यजना का---जैसा कि कुन्तक ने वक्रोक्ति 
के विषय में किया है, उसको न तो शब्द-प्रथें का अल्थिर धर्म सिद्ध करना ही सरल 
है, और न अलकार-अलकार्य में इतना स्पष्ट भेद ही किया जा सकता है ।) 
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उपसंहार--वास्तव में हमारे साहित्य-शास्त्र मे सम्प्रदायों की जो यह अति- 
इन्द्विता खडी हो गई, उसका मूल कारण यही था कि हमारे आचाये अ्लकार्य-प्रलकार 
--आत्मा-शरीर--मे न केवल व्यवहार-रूप से ही वरत्‌ तन्व-रूप से भी अत्यन्त स्पष्ट 
भेद मानकर चले है। रस, अलकार, रीति, ध्वनि और वक्रोक्ति ये पचि पृथक्‌ सिद्धान्त 
नही है वरन्‌ मूलतः केवल दो ही सिद्धान्त है >रस श्रौर रीति श्रथत्रा रस और 
अलकार | एक केवल श्ात्मा को ही सम्पूर्रा महत्व दे देता है, दुसरा केवल थरीर को । 
रस और ध्वनि मूलत' रस के ही अन्तगंत श्रा जाते है और ये आत्मवादी है, अलकार, 
रीति और वक्रोवित तत्त्वत. रीति अथवा अ्लकार के गअन्तगंत झाते है (घुक्स जी ने 
'रीति' नाम ही श्रधिक उपयुवत माना है, जो वास्तव में अलंकार की अपेक्षा अधिक 
सगत एव स्पष्ट है।) भौर ये शरीरवादी है। आत्मा और शरीर की सापेक्षित अति- 
वार्यता स्वत' सिद्ध है, यदि ग्रात्मा के विना शरीर निरथ्थक है तो शरीर के बिना आत्मा 
का भी कोई मूर्त्त अस्तित्व नही है । यही वात रस और रीति के सम्बन्ध में भी घटती 
है । भाव का सौन्दर्य उक्ति के सीन्दर्य से निरपेक्ष कैसे हो सकता है ? इसी प्रकार 
उक्ति का सौन्दर्य भी भाव के सौन्दर्य से निरपेक्ष नही हो सकता । उक्ति के सौन्दर्य में 
मैं केवल कौतूहल या तमाशा करने वाले चमत्कार को, जिसे वामन, कुन्तक आदि 
ने भी अत्यन्त हेय माना है, परिगणित नहीं करता, क्योकि वह सभी दक्ात्रों मे सहृदय 
का अ्रनुरजन नही कर पकता । इसलिए तत्व-रूप मे रस और रीति सम्प्रदाय एक दुसरे 
' के विरोधी किसी प्रकार भी नही हो सकते । ये तो एक दूसरे के पूरक एवं अन्योन्या- 
श्रित है और इसलिए प्रतिवाद करते हुए भी ये एक दूसरे के महत्त्व को किसी नक़िसी 
रूप में स्वीकार ही करते रहे है । 


नायिका-भेद 


पुर्व-वृत्त--तायिका-भेद को लेकर सस्क्ृत साहित्य-शास्त्र में कोई नवीन वर्ग 
नही उठ खडा हुआ । उसका कोई विशेष महत्त्व भी नहीं था। आरम्भ में केवल 
नाव्य-शास्त्रों मे ही नायक-नायिका का वर्गीकरण एवं उनके भेद-प्रभेदों का वर्शान 
होता था, जिससे कि नाटककार अपने पात्रों के शील, मर्यादा का आदि से अन्त तक 
उचित रीति से निर्वाह कर सके । परन्तु वाद मे जब रस की प्रतिष्ठा हो गई और रसो 
में भी श्ंगार को रस-राजत्व प्राप्त हो गया तो श्गार के आलम्वन-रूप नायक-नायिका 
को भी विशेष महत्त्व दिया जाने लगा और उनका विस्तृत वर्णन होने लगा । नाव्य- 
सम्बन्धी ग्रन्थ तो मुख्यतः दो ही है--एक भरत का ताट्य-शास्त्र दूसरा धनजय का 
दश-रूपक' । साहित्य-शास्त्र के श्रन्य अगो की भाँति नायिका-भेद का भी प्रथम निरूपएण 
भरत ने किया है। “नाद्ब-शास्त्र' के बाईसवे अध्याय से नायिका-भेद की लगभग 
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समस्त सामग्री किसी-न-किसी रूप में मिल जाती है । उसमे मुख्य विषय के अतिरिक्त 
द भव प्रसगो का भी विस्तृत वर्णन है। 
भरत के अनुसार अरक्ृति के विचार स्त्रियाँ की होती हैं--उत्तमा, 
प्रकृतिस्त्रिविधा 

स्त्रीणामत्तमाघ 


आठ भ्रेढ़ो में विभवत किया जा ये 
तेत्र वासकसज्जा 7! 


| विरहोत्कण्ठितापि वा। 
स्वाधीनपतिका वापि 


परिकीतिता । 


आ० ३४१, २ 
कता है : 


““नास्यशास्त्र २२| २०३, २०४ 
गे भरत ने स्त्रियों के फिर तीन भेद किए 
ओष्या (जो वास्तव स्व 


है--वेश्या, ऊँलजा और 
ग्रौर परकीया के अकारातर ही है) । उधर 
रः दि भ्रेदों के समानात्तर भी उन्होंने नायिकाओं के चार श्रेद्‌ 
माने है। अन्त पे जाओं 


हए महादेवी, देवी, स्वामिनी 
' आदि तक का विस्तत लेख है 
ने अक्षति-भेद, अ्रवस्था: 


यः स्वभावत' ही भरत की अपेक्षा अधिक व्यवस्थित और 
बैर्ण है--वास्तव में उ' इर्वे रुद्रट और रद भेदुट उसको व्यवस्था और विधान दे चुके 
। धन्ंजय ने भक्ति, कर्म और अवस्था-पेदों के अतिरिक्त धीरादि श्ेद्‌ 
भी दिए है, बर वेय-भेद का भी बेरा विस्तार किया है । 
पेय-भेद -.. मरधा..._. १. वयोमुग्धा 
रे. काममुग्धा 
३. रतिवामा 
४ कोपमद 
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प्रगल्‍्भा---१ गांढ-बौवना 
२. भाव-प्रगल्भा 
३, रति-प्रगल्भा 
इनके अतिरिक्त काव्य-गास्त्र के अन्य आचार्योंने भी रस-प्रसग के अन्तर्गत 
नायिका-भेद का उपयुक्त वर्णंत किया है--इनमे क्षेमेन्द्र, केशव मिश्र और विशेष रूप 
से विश्वनाथ उल्लेखनीय है। विश्वनाथ का विवेचन धनंजय की भी अपेक्षा श्रधिक 
सूक्ष्म और विस्तृत है। (शायद धनजय से ही सकेत ग्रहण करके) उन्होने मुग्धा, मध्या 
और प्रौढा के और भी सूक्ष्म अवान्तर भेद किए है : 
मुग्घा--(१) प्रथमावती्ंयोौवना, (२) प्रथमावतीर्णमदनविकारा, (३) 
रतिवामा, (४) मानमृदु, (५) समधिकलज्जावती । 
मध्या--(१) विचित्रसु रता, (२) प्ररूढत्स्मरा, (३) प्ररढ़यौवना, (४) ईषतू- 
प्रगल्भवचना, (५) मध्यमप्रीडिता । 
प्रगबल्भा--( १) स्मरान्‍्वा (२) - गाढतारुण्या (३) समस्तरतकोविदा (४) 
भावोन्‍्नता (५) दरब्रीडा (६) आाक्रान्तनायका । हे 
नायिका के अलकारो की सख्या विश्वनाथ ने दस से अठारह तक पहुँचा दी है। 
परन्तु ये ग्रथ तो आधार मात्र रहे । नायिका-भेद को जो परिपाटी चली, 
उसका आदिम ग्रथ रुद्र भट्ट का 'श्वगारतिलक' ही माना जा सकता है, क्योंकि वही 
काव्य-शास्त्र का सबसे प्रथम ग्रथ है, जिसमे श्वगार को मुख्य रस मानकर उसके अंग- 
उपांगों अर्थात्‌ सभोग, विप्रलम्भ, नायक-तायिका, काम-दशा, मान-मोचन के उपाय आदि 
की स्वतन्त्र रूप से व्याख्या मिलती है। “श्वगार-तिलक' के वाद इस प्रकार का दूसरा 
ग्रथ भोज का 'श्युगार-प्रकाश' हे, जिसमे श्गार ही एक रस माना गया है। भोज ने 
भी उपयुक्त सभी प्रसगो का अ्रपनी विस्तार-प्रिय शैली में अग्ति-पुराण' के अनुस रण 
पर बीस परिच्छेदो मे विस्तृत विवेचन किया है । इसके बाद से इन श्यगार-परक ग्रथों 
की कड़ी लग गई और न जाने कितने छोटे-मोटे ग्रथो का प्रणयन हुआ, जिनमे शार- 
दातनय' का भाव-प्रकाश', शिगभूपाल का 'रसाणंव” और भान्‌दत्त के दो ग्रथ 'रस- 
तरगिणी” और “रस मजरी', विजेप महत्त्वपूर्ण है । इनमे सबसे व्यवस्थित ग्रंथ है 'रस- 
मंजरी' जो हिन्दी-तायिका-भेद का मूलाधार है । 
भानुदत्त ने अपने पूर्ववर्ती सभी ग्रंथों का उचित परीक्षण करने के उपरात 
नायिका-भेद को सर्वा्डपूर्णो बना दिया है। इसमे सन्देह नही कि उन्होंने उसका 
ग्रत्यधिक विस्तार किया है, १रन्‍तु साथ ही विश्वनाथ आदि के कतिपय अश्रनावश्यक 


१. देखिए दशरूपक 
३ लाहित्यदपंय (3५६, 5 -) 


रीति-काव्य का शाघ्त्रीय ग्राधार १२३ 
भेदों को यथास्थान काट-छॉट भी दिया है। भानुदत्त का काव्य-शास्त्र के उन्‍तायक 
आचार्यों मे तो कोई स्थान नही है किन्तु उनकी दृष्टि अत्यत विशद और स्वच्छ, थी । 
उनका रस और नायिका-भेद का विवेचन भ्रधिक मौलिक न होते हुए भी अत्यत स्पष्ट 
और सांगोपाग है, इसीलिए तो उत्तरकालीन कवि-शिक्षा-प्रणेताओ मे वें सबसे अधिक 
सोक-प्रिय हो गए। हिन्दी मे आरम्भ से ही उनका प्रत्यक्ष प्रभाव लक्षित होता 
है। कृपाराम की 'हिततरगिणी', नन्‍्ददास की 'रसमजरी', चितामरिय का 'कविकुल- 
कल्पतरु , मतिराम का “रस-राज', देव का "भाव-विलास”', रसलीन का 'रससप्रवोध',. 
वेनीप्रवीन का 'नवरस-तरग', पद्माकर का 'जगद्विनोद' श्रादि, प्रायः समस्त शुद्ध रस-- 
ग्रथ 'रस-तरगिणी', प्रौर 'रस-मजरी' से अत्यत स्पष्ट रूप में प्रभावित है | इनमें स्थान- 
स्थान पर भानुदत्त का उल्लेख और कही-कही सीधा अनुवाद मिलता है। ऐसा प्रतीत 
होता है कि मध्य-युग में भानुदत्त के उपयुक्त दोनो ग्रथ पाठ्य-ग्रथ के रूप में पढे जाते: 
थे | 'रस-मजरी' में मुग्धा के केवल: तीन भेद माने गए है : 

१ अक्रित यौवना (ज्ञात-यौवना और अज्ञात-यौवना) 

२ नवोढा 

३, विश्वव्ध-नवोढा । 

मध्या का कोई अवान्तर भेद स्वीकार नही किया गया और प्रगल्भा के केवल 
दो ही भेद ग्रहरा किये गए है--( १) रतिप्रीता, (२) आनन्दात्म समोहा । 

विश्वनाथ ने परकीया के केवल दो भेद माने है : (१) परोढा (२) कन्यका; 
परत्तु भानुदत्त ने परोढा के प्रमुख ६ भेद और उनमे से कई भेदो के अ्रवान्तर भेद करः 
दिए है 

परोढा १. गुप्ता [ (श्र) भूत, (आ) भविष्यत्‌, (इ) वर्तमान ] 

२ विदग्धा [ (अ्र) वाग्विदरधा, (आ) क्रिया-विदस्धा ] 

- लक्षिता, ४ कुलटा ५ अनुशयना :--- 


| १. वर्तमान स्थान-विघट्टना | 


श्फ 


२ भावी स्थान ,, 
३ सकेत-स्थाल-नपष्ठा 


९॥] 


मुदिता 
इसी प्रकार अवस्था-भेदो में मुग्धा, मध्या, प्रगल्भा, परकीया और सामान्या सभी 
का समाहार करते हुए--उनमे अभिसारिका के तीन अवान्तर भेद कर डाले है 
अभिसारिका--( १ ज्योत्स्ताभिसारिका, २. दिवाभिसारिका, 
३. तमोभिसारिका) 
और प्रोषित-भनर का के अन्तर्गत प्रोत्स्य-भतृ का का भी उल्लेख किया है। उधर वर्गक्रम 
में भी विस्तार हुआ है । उदाहरण के लिए , 
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दशानूसार--१. अन्य-सभोग-दु.खिता, २. वक्रोक्ति-गविता (प्रेम-गविता), 
३. मानवती । (सौन्दयं-गविता ) 
पति-प्रेमानुसार---१ . ज्येष्ठा, २. कनिप्ठा । 
अशान्‌ सार-- १. दिव्य, २. अ्रदिव्य, ३. दिव्यादिव्य । 
झागे चलकर श्री रूप गोस्वामी ने श्द्भार रस के इन प्रसगो की भक्तिपरक 
व्याख्या करते हुए उनको एक नया रूप ही दे डाला। उन्होने वेप्णव सिद्धान्त के 
“अदुर्शर जीवन में मुख्य रस माना उज्ज्वल या माध्ुर्य । भविति के पाँच भेद है--शात, 
“दास्य, सख्य, वात्सल्य और माधुय । इनमे माधुर्य सबसे प्रमुख है--इसी को उन्होंने 
भरत के अनुसार उज्ज्वल रस कहा है, जो वास्तव मे श्वृज्भार का ही' घामिक रूप हैं । 
“इसका स्थायी भाव है कृप्ण-रति, और श्रास्वादयिता है भक्त । शझज्भार के भेद-प्रभेदो 
“और समस्त नायिका-भेद को लेखक ने राधा-कृष्ण की प्रणय-लीला के अनुसार ही 
घटाया है । यह उज्ज्वल रस लौकिक अथवा ऐन्द्रिय अनुभूतियों से सम्बन्ध न रखकर 
आध्यात्मिक अ्रनुभूतियों से सम्बन्ध रखता है । 
इन लेखकों ने रस-श्ञास्त्र के विवेचन में किसी प्रकार की मौलिक उद्भावनाएँ 
नही की। वास्तव में इनका सम्बन्ध भी काव्य-शास्त्र की अपेक्षा काम-भास्त्र से ही 
अधिक था | फिर भी आलोचक चाहे ये अच्छे न रहे हो, परन्तु इनकी रसिकता में 
सन्देह नही किया जा सकता । इन्होने वैसे भी आलोचना की अपेक्षा वर्गीकरण ही 
अधिक किया है। अ्रपन्ती और लोक की रुचि के अनुसार इन्होने श्रगार रस को ले 
“लिया और उसी के विभिन्‍न अगों के सूक्ष्मातिसूक्ष्म भेद और अवान्तर भेद करते रहे । 
इनका मूल उद्देश्य, जैसा कि रुद्रभट्ट से स्वयं कहा है, उदीयमान कवियों को श्वृंगार 
'के छद रचने की शिक्षा देना और उससे भी भ्रधिक साधारण रसिको का मनोरजन 
एव ज्ञानवद्धंन करते हुए गोप्ठी की शोभा वढाना था--“कि गोप्ठी मण्डन हन्त 
-ज्यूगार-तिलक बिना” । 
नायिका-सेद का सनोवेज्ञानिक आधार -सवसे पूर्व नायिका के साधारण 
लक्षण को ही लीजिए---“नायक की ही भाँति त्याग, कृतित्व, कुलोनता, लक्ष्मी रूप, 
यौवन, चातुर्य, विदग्घता, तेज और उसके साथ ही शील आदि के गुण से युक्त, $ नु- 
राग की पात्र स्त्री काव्य की नायिका होती है।” नायिका को उपयु कत गुणों से अलंकृत 
“मानने का मूल कारण हमे रस के साधारणीकरण सिद्धात मे मिलिगा । साधारणीकरण 
मुख्यतः आलिम्बन का ही होता है। अ्तएवं ज्ुगार की आलम्बन नायिका का स्वरूप 
शेसा होना चाहिए कि वह सभी के रति-भाव की आलम्बन हो सके । इसी हष्टि से 
'उसमे उपयु कत गुणों को अनिवार्य मानकर उसके अन्तर्वाह्य को आकर्षक रूप दिया 
“गया है। इस प्रकार काव्य में स्थूलत' किसी प्रकार वाणी अथवा कर्म द्वारा मर्यादा 
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उल्लंघन की झागका नही रहती । 
जैसा कि मैने ऊपर कहा है, नायिका के इन भेद-प्रभेदों का आधार मनोवैज्ञा-- 

निक दृष्टि से अधिक पुष्ट नही है, परन्तु उसे सवंथा अनर्गेल फिर भी नहीं कहा जा 
सकता । तात्पर्य यह है कि यपू विभाजन नारी की आन्‍न्तरिक मनोजृत्तियों से सम्बद्ध 
किसी एक निश्चित एवं संवंव्याप्त आधार को लेकर नही किया गया, परन्तु उसके पीछे 
कोई आधार या सगति ही न हो यह वात भी नही है । वास्तव में यहाँ हमे विभिन्‍न 
आ्राधारो की संसृष्टि मिलती है, जो अधिकाश में जीवन के बाह्य रूपो पर आ्राश्वित है ।* 
ग्राचीन आचार्यो ने नायिका-भेद के विभिन्‍न आधार माने है : 
- जाति---पञ्मिनी, शखिनी इत्यादि ॥ 
, कर्मं--स्वकीया, परकीया, सामान्या । 
» पति का प्रेम--ज्येष्ठा, कनिष्ठा ) 

बय--मुम्धा, मध्या, प्रौढा । 
« मान-धी रा, अ्रधीरा, धीराधीरा । 
 देशा--अन्य-सु रति-दु खिता, मानवती और गविता । 

काल (अवस्था )--प्रोपित-पतिका, कलहातरिता, खण्डिता, अभिसारिका' 
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आदि । 

८ प्रकृति या गुण--उत्तमा, मध्यमा, अधमा । 

आइये इनकी एक-एक करके परीक्षा करे । पहले आधार को ताम दिया गया 
है जाति । वास्तव में नायिकाओ का यह वेंगे और इसका यह नाम दोनो ही 'काम- 
शास्त्र' से लिए गए है। 'काम-शास्त्र' मे यह भेद स्त्री की काम-सम्बन्धी प्रतिक्रियाग्रो 
को लेकर, जो कि उसकी प्रकृति और शारीरिक स्थिति पर निर्भर रहती है, किये गए 
है। साधारणत सस्क्ृत मे जाति एक अत्यन्त व्यापक शब्द है, यहाँ उसका प्रयोग 
शास्त्र के पारिभापिक रूप मे किया गया है जिपमे आपत्ति के लिए कोई स्थान नहीं 
है। वेसे यह जाति-विभाजन बहुत-कुछ प्रक्ृ ते के ही आधार पर किया हुआ है। वर्ग 
और जाति का अर्थ है यहाँ 'प्राकृतिक वर्ग” । दूसरे वर्ग के लिए कर्म शब्द का प्रयोग 
है । यह शब्द वास्तव में अधे व्यक्त है। कर्म से तात्पयं शायद नारी-धर्म की हृष्टि से 
अनुचित-उचित कर्म का है। अपने पति मे अनुरक्त होना नारी का धर्म है और यह 
उसके लिए उचित कर्म है, दूसरे पति से प्रेम करना अनुचित कर्म है, और धन के लिए_ 
वार-विल्ञास करना नीच कर्म है। इस प्रकार अर्थ बैठ तो जाता है, परन्तु शब्द मे 
सम्यक अश्थ-ध्वनन की शवित नही हैं। कर्म शब्द से कुछ व्यवक्ताय-कर्म (00/88- 
$00) की गन्ध आती है, जो कि सामान्या के लिए तो ठीक है परन्तु स्वकीया, पर-- 
कीया के लिए उपयुक्त नही है । वस्तुत नायिका के ये तीन भेद नायक-तायिका केः 
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घ्र 
व्यामाजिक सम्बन्ध को लेकर चले है। यदि यह सम्बन्ध वध अर्थात्‌ लोक-बेद-सम्मत 
वैवाहिक सम्बन्ध है तो नायिका स्वकीया है; यदि अवध अर्थात्‌ लोक-वेद-विरुद्ध स्वतन्त्र 
'प्रेम का सम्बन्ध है तो नायिका परकीया है, और यदि यह सम्बन्ध प्रेम का आदान- 
प्रदान ने होकर व्यावसायिक है तो वह सामान्या है । कर्म शब्द की इसी अव्यप्ति के 
कारण कृपाराम ने लोकरीति शौर दास ने “धर्म” शब्द का प्रयोग किया है, जो निस्सदेह 

'ही अधिक सार्थक है। ज्येप्ठा-कनिष्ठा का एक-मात्र आधार नायिका के प्रति पति के 
'प्रेम की न्‍्यूनता-म्धिकता ही है, परन्तु यह वर्गीकरण अत्यन्त गौणा है। चौथे वर्ग का 
“आधार माना गया है: वय-भेद। यहाँ वय का आधार तो एक प्रकार से स्वतः स्पष्ठ ही 
है, परन्तु वय के साथ-साथ रति-प्रश्नंग के प्रति नायिका के हृष्टिकोश में जो परिवर्तन 
होता जाता है वास्तविक महत्त्व उसका है। फिर भी वय से अधिक उपयुक्त एक शब्द 
शायद और नहीं मिलेगा | आगे घीरादि भेद है जिनका आधार माना गया है नायिका 
का मान अथवा ईर्ष्या-कोप, जिसका सम्बन्ध नायक के अपराध से है। यह विभाजन 
अधिक मूलगत न होकर बहुत-क्रुछ सयोग और परिस्थिति पर आश्चित हैं और फिर 
यह खण्डिता आदि की सीमा में भी पहुँच जाता है। इससे भी अधिक शिथिल और 
अनावश्यक है दशानुसार विभाजन, जिसके अन्तगंत अन्य-सु रति दु:खिता, मानवती और 
“गविता नायिकाञ्रो को लिया गया है। इनमें से अन्य-सुरति-दु खिता, और मानचवती का 
तो खण्डिता तथा धीरादि में पूर्णतः अतर्भाव हो जाता है, और गविता भा स्वाधीन- 
'पतिका में सरलता से अन्तभू त कर ली जा सकती है। अब दो वर्ग शेष रह जाते है 
जो सर्वथा मौलिक एवं सर्वमान्य है--एक में अवस्था या काल के अनुसार स्वाधीन- 
भतृ का आदि अ्ष्ठ नायिकाओं का वर्णन आता है, दूसरे में प्रकृति या गुण के अनुसार 

उत्तमा, मध्यमा तथा अधमा का । ये दोनो वर्ग भरत के समय से ही चले आ रहे है - 
और बाद के सभी आ्ाचार्यों ने ज्यों-के-त्यो स्वीकृत कर लिए है। स्वाधीनभतृ का आदि 
का आधार प्राय. 'काल' साना-जाता है। भरत ने अवस्था की ओर संकेत किया है, और 
अवस्था शब्द अधिक उपयुक्त है भी । वास्तव में ये भेद नायक के दृष्टिकोण, व्यवहार 
अथवा स्थिति पर निर्भर नायिका की तत्कालीन मनोदशा के आधित है । यदि नायक 
'पूर्णत अपने आाधीन है तो सब था सुखी पौर संतुएमना नायिका 'स्वाधीन-पतिका” कहाती 
हे, श्रन्य स्त्री के ससर्ग-चिह्नी से युवत नायक जिसकेपास जाय वह ईर्प्या से कलुपित चित्त 
वाली नायिका 'खंडिता' कहाती है, जो नायक से मिलने के लिए सकेत स्थान पर जाय 
ऐसी कामातुरा नायिका को 'अभिसारिका' कहते है; जो क्रोध के सारे पहले तो प्रार्थना 
करते हुए नायक को निरस्त करदे फिर पीछे से पछताय उसे 'कलहातरिता', और सकेत कर- 
के भी प्रिय जिसके पास न जाय उस नितान्त अपमानिता को 'विप्रलव्बा' कहते है। अनेक 
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कार्यो में फँँसकर जिसका पति परदेश चला गया है वह काम-पीडिता नाथिका 'प्रोषित- 
'पृतिका' कहाती है, प्रियसमागम का निश्चय होने से जो वस्त्रालकारो से सुसज्जित 
हो रही हो, उसे 'वासकसज्जा' और आने का निश्चय करके भी देववश जिसका 
प्रिय न आ सके वह खिन्‍्तमना नायिका “विरहोत्क॑ंठिता' कहाती हैं । 'काल' शब्द से 
अभिप्राय समय--और स्पष्ट करके कहे तो, सामयिक स्थिति अर्थात्‌ नायिका की 
तत्कालीन मनोदशा--का है । थोड़ा वक़् करके कुछ लोगो ने इसके पूर्वापरक्रम का भी 
आशय' निकालने का प्रयत्न किया है श्रौर हिन्दी के एक श्राधुनिक लेखक ने उपयु कत 
आठ भेदो मे क्रम बॉवने का प्रयत्न किया है। परन्तु यह न अभिप्रेत है और न संगत; 
क्‍योंकि स्पष्ठत: ही ये अवस्थाएँ पूर्वापर नही है। यह ञआञन्ति वास्तव में 'काल' शब्द 
के प्रयोग से फैली है। अन्तिम आधार है गुण, जिसे भरत ने प्रकृति कहा है। यद्यपि 
इन दोनों मे गुण ही अधिक प्रचलित है, परन्तु यदि आप परिभाषा का विश्नेपण 
करेगे तो प्रकृति (स्वभाव) ही अधिक सगत बैठेगी । 


उपयु कत विवेचन से स्पष्ठ है कि नायिका-भेद का विशाल भवन जिस मुलाधार 
पर खडा हुआ है उसमे अनेक प्रकार के समान-असमान अवान्तर आधारो की ससृष्टि 


हैं--जो कही सामाजिक सम्बन्ध, कही स्वभाव, कही मनोदशा, कही काम-प्रवृत्ति, 
कही आशभ्यतर और शारीरिक प्रकृति, कही केवल नायक के प्रेम की न्यूनता-अधिकता 
पर ही आश्चित है। इनमें कछ आधार मूलगत और कुछ नितान्‍्त स्थुल है। इतना 
अवश्य है कि इन सभी में नायक-तायिका की पारस्परिक रति-भावना मूल सुत्र के 
रूप में अनिवार्यतः अनुस्यृत है और यही नायिक्रा-भेद का मुलाधार है। इस वर्गीकरण 
में चरित्र-चित्रण एवं 'शील-निरूपण' का अत्यन्त स्थूल प्रयत्व मिलता है। स्थूल 
इसलिए कि यह-सर्वेथा वगत ही है, व्यक्तिगत नही । यह वर्गीकरण इस सिद्धान्त 
को लेकर चला है किमानव-प्रकृति मूलतः एक है, एक विशेष परिस्थिति मे वह 
छक विश्लेष रूप में ही प्रतिक्रिया करेगी। वास्तव में यह सिद्धान्त श्रात्यकन्तिक रूप से 
चाहे ठीक भी हो, परन्तु सामान्यत. भ्रधिक व्यवहायं नही है, क्योकि प्रकृति की एकता 
थ्राय दुलंभ है। ऊपर से एक दिखने वाली परिस्थितियों मे कितनी आचस्तरिक 
गुत्यियोँ है, यह हम साधारणत नहीं जान पाते। इसकी तह में जनन-विज्ञान, 
समाज-विज्ञान और इसके परिणाम-स्वरूप मनोविज्ञान के जाल उलके हुए है। 
इसीलिए मानव-मन का वर्गगत विश्लेषण साधारणत सफल नहीं होता, व्यक्तिगत 
विश्लेषण ही व्यवहायें होता है। इसके अतिरिक्त इस विभाजन में एक और स्पष्ठ 
दोष यह है कि एक तो यह प्रेम अथवा काम-वृत्ति के वाह्य रूप को ही लेकर, दूसरे 
उसको स्वत, परिमित भी मानकर चला है। काम-वृत्ति अपने रूप में स्वतन्त्र वृत्ति 
अवश्य है, पर जीवन के व्यवहार-तल पर उस पर अन्य प्रवृत्तियों की भी क्रिया- 
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रीति शब्द का श्रर्थ और इतिहास--हिन्दी मे रीति का प्रयोग साधारशात 
लक्षण-ग्रन्थो के लिए होता है : जिन गअन्धो में काव्य के विभिन्‍न अ्रगो-का लक्षस- 
उदाहरण-सहित विवेचन होता है उन्हे रीति-ग्रन्थ कहते है; भर जिस वैज्ञानिक पद्धति 
पर, जिस विधान के अनुसार यह विवेचन होता है उसे रीति-शास्त्र कहते है। संस्कृत 
मे इसे अलंकार-शास्त्र श्रथवा काव्य-शास्त्र ही प्रायः कहा गया है। रीति का वही 
एक विश्येप त्र्थ है और उसे एक विशेष सम्प्रदाय' के लिए ही प्रयुक्त किया गया: है. । 
रीति का अर्थ वहाँ है विशिष्ट पद-रचना । जेसा कि शास्त्रीय पृष्ठ-भूमि से स्पष्ठ है, 
रीति-सम्प्रदाय रचना अथवा वाह्याकार को ही काव्य का सर्वस्व मानकर चला है । 
संभव है आ्ररम्भ्त मे हिन्दी. में रीति शब्द का मूल सकेत रीति-सम्प्रदाय' से ही. लिया 
गया हो ; परन्तु वास्तव मे यहाँ इसका प्रयोग सवंथा सामान्य एवं व्यापक अर्थ: में ही 
हुआ है। यहाँ काव्य-रचना-सम्बन्धी नियमों के विधान को ही समग्रत: रीति,वाम्‌ दे 
दिया गया है । जिस ग्रन्थ मे रचना-सम्बन्धी नियमो का विवेचन हो वह रीति ग्रन्थ, भर 
जिस काव्य की रचना इन नियमो से आबद्ध हो, वह रीति-काव्य' है। स्वभान्नत: इस 

काव्य में वस्तु की श्रपेक्षा रीति अथवा आकार की, आत्मा के उत्कर्ष की श्रपेक्षा जरीर 

के अलंकरण की, प्रधानता मिलती है।... . ००.३ 

इस प्रकार रीति-शब्द का यह विशिष्ट प्रयोग हिन्दी का अपना प्रयोग, है, 
और यह नया नही है। रीति-काल के श्रनेक कवियों ने प्रायः आरम्भ से ही का 
की रीति, अलंकार-रीति, कविता-रीति आदि का प्रयोग स्पष्ट रूप से इसी अर्श में 
किया है हा 

१. अपनी-अपनी रोति के काव्य *रर क्वि-रीति ।९ व 4] 

२. काव्य को रीति सिखी सुकवीन सों, देखी सुनी बहु लोक की बातें | * है 

३. कवित-रीति कछु कहत .हों व्यंग्य श्र्थ चित लाय ।३ हे 





“ ३ देव-शब्द-रसायन' 
२ दास--काव्यनिरणय 
2 प्रतापनाहि--“ंग्या्-कौमुदी' 
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इसी प्रकार पद्माकर ने अपने 'प्माभरण' में अलकार-विवेचन को अलंका र- 
रीति कहा है। रीति से इनका तात्ययय स्पप्टतः है ग्रकार-प्रणाली का। रीति काल 
के उत्तरार्ध मे यह शब्द काफी प्रचलित हो गया था, और उसकी समाप्ति तक तो 
इसका मुक्त प्रयोग हो चला था। सरदार आदि कवियों के समय में यह शब्द 
इस रूप में सर्वसाधारण मे स्वीकृत था। इसी के अनुसार तो मिश्रवन्धुओं ने इस 
युग का नाम 'अलक्ृत-काल' रखते हुए भी इन कवियो के ग्रन्थों को रीति-ग्रन्थ और 
उनके विवेचन को रीति-कथन ही कहा है । “मिश्रवन्धु-विनोद' में एक स्थान पर रीति 
के तत्कालीन प्रयोग की वडी स्वच्छ व्याध्या की गई है . “इस प्रणाली के साथ रीति- 
ग्रन्थों का भी प्रचार बढ़ा और आचार्यता की वृद्धि हुई ।"”* * आचाय॑ लोग तो 
कविता करने की रीति सिखलाते है, मानो वह संसार से यह कहते है कि अमुकामुक 
विषयों के वर्णुनों मे अमुक प्रकार के कथन उपयोगी है और श्रमुक प्रकार के अनुप- 
योगी'।' ऐसे ग्रन्थों से प्रत्यक्ष प्रकट है कि वह विविध वर्णानों वाले ग्रन्थों के सहायक- 
मात्र है, न कि उनके स्थानांपन्‍न ।” कुहने का तात्पयं यह है कि 'रीति' शब्द, जैसा कि 
कुछ लोगो का विचार है, शुक्ल जी का आविष्कार नहीं है। वह वह्त पहले से 
हिन्दी मे प्रयुवत हो रहा था, इसीलिए तो शुक्ल जी ने कही भी उसकी व्याख्या करने 
'की चेष्ठा नही की । शब्द स्वयं इतना सर्व-परिचित था कि व्याख्या की ग्रावश्यकता 
हीं नही हुईै। फिर भी शुवल्ल॒ जी की शास्त्रनिष्ठ प्रतिभा ने ही उसे शास्त्रीय 
व्यवस्था एवं वैज्ञानिक विधान दिया, इसमे सन्देह नहीं किया जा सकता। उनसे 

रीति! शब्द का स्वरूप निश्चित और व्यवस्थित नही था'। ऐसे लक्षण-प्रन्थों 
के लिए भी जिनमे रीति-कथन तो नही है, परन्तु रीति-बन्धन निश्चित रूप से है, 
सोति' संज्ञा शुक्ल जी से पहले श्रकल्पतीय थीं। शुक्ल जी ने कुछ अंशो में वामन के 
रीति शब्द का अ्र्थ-सकेत भी अ्रहण हण करते हुए रीति को केवल एक प्रकार न मानकर 
एक दृष्टिकोण माना | यह उनकी विज्येषता थी। उनके विधान मे, जिसने रीति-प्रन्थ 
रचा हो, केवल वही रीति-कवि नही है वरन्‌ जिसका काव्य के प्रति दृष्टिकोण रीति- 
बद्ध हो वह भी रीति-कवि है | शुक्ल जी के उपरान्त कुछ आलोचको ने इस काल को 
रीति-काल की अपेक्षा अलकार-काल या शुगार-काल कहना अधिक उपयुवत माना, 
परन्तुं हिन्दी में उनका अनुसरण. नहीं हुआ । फलत- आज हिन्दी के लगभग सभी 
विद्वान, आलोचक एवं इतिहासकांर केशव, बिहारी, देव, पद्माकर आदि के काव्य-विशेष 
को, जिसमे रचना-सम्बन्धी नियमों का विवेचच अबवा उन नियमों का वन्यन है, 
रीति-काव्य के ही नाम से पुकारते हि 

सैस्क्तत अ्लंकार-शास्त्र. के विवेचन से स्पष्ट है कि संस्कृत में रीति-प्रन्थों के 

प्रणेता प्रायः कवि नही थे--आचार्य हीःश्ले, जो कविता न करके सिद्धातों का खडन 


| 
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मंडन और प्रतिपादत करते थे | भिरत, वामन, रुद्वट; ध्वनत्िकार, अभिनव; कुतक| 'मर्म्मठ 
आदि ने;तो क्राव्य-रचना. ही नही-की,--सुत्र, कारिका, कृत्ति आदि के द्वारा सैडान्तिक 
विधेचन-मात्र किया हैं। दण्डी, राजशेखर श्रादि, जो' कवि भी श्रे--उन्होने भी. अपने' 
दोनो रूपों को पुथक्‌ ही र॑खा है।। परन्तु; फिर भी -संस्क्ृत में एक. परम्पर्ण मिलतीः 
अवश्य है' जिसमें कविता और आचार्येत्व दोनो रूपो का विभिन्‍न अनुपातों से सम्मिश्रणण! 
हुआ हे+-उदाहरण के लिए दण्डी, भानुदत्त तथा पण्डितराज जगन्तेाथ ने,गद्य मरे 
विवेचन “प्रवश्य किया है परन्तु, उदाहरण सभी अपने दिये है; इसके अतिरिक्त 
'कुवलयानन्द', 'एकावली', 'प्रतापरुद्रग्रशो भूषण” आदि के रचयिताग्रों ने तो लक्षण 
निरूपणों के सभान ही उदाहरुणों को भी गौरव दिया है; क्योकि ये उदाहरण उनके 
आश्रयदाताओं की प्रशस्ति में! लिखे होने के कारण स्वतन्त्र महत्व रखते है। उधर 
चअन्द्रालोर्का में जयदेव ने लक्षण, और,उदाहरण एक ही छन्द मे देकर गद्य का बहिष्कार 
कर दिया।है। इस प्रकार शताब्दियों तक प्रौढ़ खंडन-मडन और व्यापक विवेचन हों 
चुकने के पश्चात्‌ संस्क्त साहित्य-शास्त्र के उत्तराद्ध मे अपने-अपने आश्रयदाताओं अथवा 
तत्कालीनारसिक नागरिकों को साधारण काव्य-शिक्षा देने के निमित्त लचुतर प्रतिभा 
के कवि और रसज्ञ पण्डितों मे रीति-ग्रन्थ रचने की परिपाटी ' चल पड़ी थी। इनमे 
विवेजन्नन और खंडने-मडन को विशेष महत्त्व नही दिया जाता था--सक्षिप्त लक्षण भर 
दे दिए जाते-थे 4. परन्तु उदाहररा, जो कही उद्ध, ते भ्रौ र कही-कही स्वरचित्त, भी होते थे. 
अत्यन्त सर्रत और मधुर रखे जाते थे।। इन दिनो श्वगार रस ,तो अत्यधिक लोकप्रिय 
हो ही गया- भा, झतः नायिका-भेद का भी समावेश प्रायः सभी मे किया जाने लगा थाते 
कहने का तात्पयं यह है कि संस्कृत साहित्य-शास्त्र के पूर्वाद्ध का प्रौढ सैद्धान्तिक विवेचना 
जिसकी कि बार-बार शुक्ल जी ने दुहाई दी है, इस समय तक प्राय” समाप्त हो चका 
था। पशण्डितराज जगन्ताथ जेसे आचार्य वास्तव में अपवाद थे । प्राकृत और अपश्र ज॒ 
का जो साहित्य आज प्राप्य हे उससे स्पष्ट पता चलता है कि उसमे भी यही पिछली 
परिपाटी चली, जो आलोचना की अपेक्षा काव्य को अ्रधिक महत्त्व देती थी---हिन्दी 
का रीति-काव्य इसी का सीधा विकास हैँ । इसी कारण उसमे आचार्यत्व और कविता 
का सम्मिलन है । 

रीति-काव्य की प्रेरणा और स्वरूप--रीति-कविता राजाओो और रईसो के 
ग्राश्नय में पली है---यह एक स्वतः प्रमाणित सत्य है--अश्रतएव उसकी अन्त प्रेरणा 
और स्वरूप को कवियों और उनके आश्रयदाता दोनो के सम्बन्ध से ही समझा जा 
सकता है । 

। ' इसयुग के इतिहास से स्पष्ट हैं कि रीति-काल के 'आरम्भ से ही दिल्‍ली-दरवार 

का आकपं ए कम होने लग गया था--ओऔरंगज़ेब के समय मे कलावन्तो के लिए दिल्ली मे 
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कोई झाकपंण नहीं रह गंया भा। भीर॑ंगजैब की मृत्यु के उपरात्त , साम्राज्य 
की शक्ति का और उसके साथ राज-दखार का विकेन्द्रीशरण बड़े वेग से आरम्भ हो 
गया था और कवि, चित्रकार, गायक और शिल्पी सभी राजाश्रों और।रईसो के यहाँ 
झाश्रय की खोज में भठकने लग गए थे। ये राजा शोर रईस श्रधिकाशत: हिन्दू या 
हिन्दू रीति-रिवाजों से बुले-मिले हिन्दी-रसिक मुसंलमान थे। कुछ स्वनामवन्य महा 
राजाओं को छोड़कर शेष सभीगका जीवन सामयिक राजनीति से पृथक्‌ अबकाम श्रोर 
ब्रिलास का जीवन था | दिल्‍ली का राज-बंश भी जब इस समय उतने; कोलाहल के 
बीच ऐश-प्राराम मे मस्त था तो इन राजा और रईसों को तो चिन्ता ,तथा संघर्ष 
कम और अवकाश एवं विकास का श्रवसर कही अश्रधिक था। प्रतगव ये लोग, जादे 
छोटे पमाने पर ही सही, राज-दरवार की प्रत्तिज्छाया थे। द्वत्ताद्दियों के दासत्व गौर 
उत्पीडन के उपरान्त अब वह समय झा गया था जब इनमे श्रात्म-गौरव 'की चेतना 
निशेष हो चुकी थी--इसीलिए तो अ्रव्यवस्था और उक्क्ान्ति के युग में भी ये लोग चेत 
फी वशी बजा सकते थे। जीवन के प्रति इनका द्रष्टिफोग्ग सवंधा ऐहिक श्रीर सामनन्‍्तीय 
रह गयाथा। परन्तु ऐहिकता और सामन्‍तवाद की शवित भी श्रव उसमे नही थी 
क्रेवल भोगवाद ही शेष था। ह * हु 
अतएव ये लोग भोग के सभी उपकरणों को--विनोद के सभी “रसालाग्रो' को 
एकत्र करने में प्रयत्तशील रहते थे जिनमे सुबाला, सुराही और प्याला के साय-साथ 
तानतुक-ताला' और गुणी जनों का सरस काव्य भी सम्मिलित था। कहने की झःव- 
इृवयकता नहीं कि इन सभी में कविता सबसे भ्रेधिक परिष्कृत उपकरण थी--वह केवल 
विनोद का रसाला ही नहीं थी, एक परिष्कृत बौद्धिक प्रानन्द का साधन तथा व्यफ्तित्व 
का श्गार भी थी । ये राजा और रईस अपनी सस्कृति और अभिरुचि को समृद्ध करने 
के लिए रससिद्ध व्युत्पन्न' कवियों का सत्सग और काव्य का आस्वादन अनिवार्य सममते 
थे--उससे उनका व्यक्तित्व कलात्मक एवं संस्कृत बनता था | प 
रीति-काल के कवि वे व्यक्ति थे जिनको प्रायः साहित्यिक अभिरुचि पैतृक 
परम्परा के रूप मे प्राप्त थी--कांव्य का परिशीलल और सृजन इनका शगल नहीं 
था, स्थायी कतेव्य-कर्म था।। ये लोग यद्यपि निम्न वर्ग के ही सामाजिक होते थे, 
परन्तु अपनी काव्य-कला के द्वारा ऐसे राजाओं अथवा रईसी का आश्षय खोज लेते 
थे जिनवी सहायता से इनकी काव्य-साथना निविध्च चलती रहे। झतएव इनका 
सम्पूर्ण गौरव इनकी-काव्य-कला पर ही निर्भर रहता था--इसी कारण कविता इनके 
लिए मूलत एक ललित कला थी जिसके वल पर ये अपनी प्रतिभा का प्रदर्शन करते 
हुए गोण्ठी के श्वुगार वन पाते थे । अपनी प्रतिमा और कला के अद्शन के प्रति ये 
जागरूक ये, इसका तो निपेध नहीं किया: जा सकता--परन्तु इसके आगे बढ़कर 
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इनकी कांव्य-व्यवसायी या फ़र्मायशी कवि कहना अन्याय होगा। सारांश यह हे 
कि; रीतिं>काउम्त में; आत्मा की; कॉपती हुई आवाज आपको नहीं मिलेगी। वह अपने 
प्रतिनिधि।छप; मे ब्रैयक्तिक गीत-कविता नहीं है । वह कलात्मक कविता है--स्वभावत 
, उसमें वस्तुन्तत्त्व * असदिग्ध है। इसलिए, उसकी, मूल प्रेरणा सीधी आत्माभिन्यंजना को 
प्रवत्ति में , #&/खोजकर आत्मद््नदर्शन! की प्रवृत्ति'में खोजनी चाहिए। हिन्दी-साहित्य 
के प्राचीती ईविहास; में यही युग ऐसा था जब कला को : शुद्ध कला“के रूप : में ग्रह 
किया गया भा । अपने शुद्ध रूप मे रीति-कविता-नः तो राजाओं और - सैनिकों को 
उत्साहित ;कामसि। :का साधन थी। न धामिक्‌ प्रचार अथवा भक्ति का स्राध्यम थी, न 
सामाजिक ,अश्रन्ना राजनीतिक स॒न्नार क़ी प्रिचारिका ही।., काव्य-कला का अपना 
स्वतन्त्र म्रह्थ्/था-+उसकी साधना! उसी के झपने'निमित्त की जाती थी; वह अपना 
साध्य आप थी। - ग 
, निद्गाज्न,रीति-काव्य' मे दो प्रवृत्तियाँ अभिन्न रूप से गूँथी हुई मिलती है--( १) 
रीति-निंख्पण अथवा आचाय॑त्व---और' (२) श्ृद्धांरिकता । ऐ 
१ रीति-निरूपरा (आ्राचार्यत्व) 

» रीतिनिरूपण की दृष्टि से विचार करने पर इंन कवियों में कतिपय' स्वतस्त्र 
अतश्रवृत्तियाँ सहज ही लक्षित हो जाती है । एक वर्ग तो ऐसे कवियों का है जिन्‍्होने 
लक्षण-प्रच्थी 'का निर्माण किया है और दूसरा उन कवियों का है जिन्होंने रीति-शास्त्र 
के पण्डित होने पर भी लक्षण-उदाहरण के फेर मे न पड़कर केवल लक्ष्य-ग्रन्थो की 
रचना की।है।। हम देख चुके है क्रि हिन्दी-रीति-काव्य के पीछे एक विश्ञाल शास्त्रीय 
आधार था, जिसके अन्तर्गत विभिन्‍न सम्प्रदायों की प्रतिष्ठा और काव्य के सभी श्रग्रों 
का सुक्ष्म" विवे्रन होने के उपरान्त स्थिर पिद्धान्तों की स्थापना हो चुकी थी । 
मम्मठ के सम्त्वथकारी निरूपणा के बाद मूल सिद्धान्त-विपयक उदुभावनाएँ प्राय: 
निःशेष हो गई थी। अ्व तो प्रायः सम्पादन और स्पष्टीकरण ही शेप रह गया थां।। 
ऐसी दशा'मे वेचारे हिन्दी कब्रि क्या।मौलिक आविष्कार कर सकते थे, वे तो यदि 
मूल सिद्धान्तों का उचित विवेचर्त और स्पष्टीकरण ही कर देते' तब भी पर्याप्त 
होता । परन्तु वे ऐसा भी सुचारु-हप से न कर-पाए । इसके कुछ विशेष कारण थे । 
एक तोः ससस्‍्कृत साहित्य-शास्त्र की जिस उत्तरकालीन' परिपार्टी का वे अनुकरण कर 
रहें थे, हव्यं उसमे ही खण्डन-मण्डनः और सुक्ष्म विवेचन की प्रणाली नहीं रह गई 
थी। दुसरे, जिसके लिए इन ग्रन्थों . की रचना हो रही थी वह पण्डितों का वर्ग न 
होकर केवल रसिकों का ही समुदाय था, जिनमे अन्तविश्लेषण की सक्ष्मताओं को 
प्हरा., करते का धैर्य नहींका ] जो केवल उतने ही *काव्यांग-परिचय की भ्रपैक्षा 
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करते थे जितना कि उनकी - रकसिकता के बोबगो चर लिए अतितरी्व ' था । दुससे 
प्रतिरितत तींसरा' प्रमुत कारण गये की विवेचलाईों ली का झरमाव था, थोर्ट चौबा 
सुममें से अतेका कियों का अपरिययज द्ास्वन्जान भी यद्धा जा संख्या दे 
फंधि शिन उर्देश्यी को सामने रहकर थी थे उसे सर्यप्रमुस था मदस कांस्मी 
फ्री रचता करना ओर दुसरा था शोकोवमिजाज राजा, रईमी भोट रमिक नागरिकता 
को काय्यागों का साधारग[ ज्ञान कया देता- “इनके अतिरिक्ष हिमीनीली का 
सरेदय पाण्टित्य-प्रदर्गेन भी था | परस्स मोलिक गिद्धास्त-य नविवादन इसका बारवनिा 
लक्ष्य नहीं या, इस पिषस मे दो गे सही हो सकते | इसीविए दसेही दृष्टि प्राय. 
उन्ही उत्तरातीन प्रवों सके गई जो पूर्व-प्रतिादित मिन्लान्तों का राष्टीकफरश बददा 
उनका सरल परिचय कराने हक लिए रखे गए ये, खतम्प सिद्धास्ती को स्मापना करने 
बाते मोलिक गन्यों सतफ बड़ नदी पहुँच पार । 'चद्धाली ८. 'कुपलगानरई, 'रमतर पिस्गी 
(रस-मजरी' या ग्रधिक-देन्ग्रशिह छावश्यन्पक्राशा और साहियिद्ययाँ मे आगे 
वब्वन्यालोफ', 'लोचन', 'वक्ो निउ-जीवितस्‌', 'काब्या नं का र-सुतवृत्ति, छास्यादर्शी क्या 
काब्याल्ञकार---जसे ग्रस्वों त्॒7 थ प्रायः नही गए । जिन वदान #तियों ले काज्याय- 
विवेचन को अपेक्षाफत महत्व दिया भी हे उन्होंने नी एन मल मिप्लान्सकार्रों के मत्तो 
फा उल्लेर और सणटन-मण्डन प्रायः नही किया । वद्धाउदास ने भर एस दप्डी | 
काव्यादर्श और फेशव मित्र क 'प्रतकार-नेसरद' का ग्रमुस रग हि /४ परलु पियत 
ग्रोर प्रतिपादन का उर्रेश्य उनका भी विलगुस नजी रहा । र्स-निष्पि, रस नये रवरूप, 
काव्य का स्वत्प, कांस्य थी आत्मा, प्र्लकार-स्स दा फ्यरथ एं दस भ्रडार के धन्य 
सद्म सिद्धान्तों का तो मुरपति जैसे एफास आला को छो दहर किसी ने उल्ोीट तक 
सही किया है; इन प्रतिरित वा्य-लदगा, बाह-शागिल, गंगा-पमर्यकारलेद प्रादि 
अपेक्षादत्त गौर सिदान्ती का भी निरूुषग ग्रस्यन्स विश और प्र्पप्ट है । नवीन माईः 
प्रतिय्ठा का तो प्रन्‍न दी नदी उस्सा । 
निरुपण-दली - हिन्दी के रीति-वसवों मे प्राय, नीन प्रहार ही सिल्यण- 

गली काम में लाई गई हु १. काय्यन्त्रकार्ता फ्री निमभसा-गती, लिमर्भ झात्य के 
यभी प्गों पर बोड़ा-बहुत प्रकाश उत्ता गया है; २. श्ाज्वार-मिलफा, 'रस-मंडरी' 
ग्रादि शुद्जार-रसम्यी' नागिका-भैेद बाली घेती, जिसमे केबस खाक्वार क्रे पिभिन्‍न " 
श्रयों, विज्येषपर नाग्रिका के भेद का दी निरूपण किया गया है; ३. 'सन्द्रालोक की 
मंदिप्त अज्फार-निरूपण शैली, जिससे अलकारों के सी संक्षिप्त लक्षग घोर उदाहरण 
द्विय्रे गए है। « , 5 

! ' पठली श्रेणी में सेनापति का 'काव्य-कल्पद्र मा, भितामशणि के दो पंप दापि-्कुल- 
कल्पतरुऔर 'काव्य-पिवेक',कुलपति मिक्ष का 'रस-रहस्थो, देव का काव्य-स्मद्र॒फ , सूरति 
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सिश्नका, काव्य-सिद्धांत', श्रीपति का काव्य-सरोजः, दास का काव्य-निरणय, सोम॑वाथ 
का 'रप-पीयूष-निधि', कुमारमरि भट्ट को (रसिक-विलास', रतन कवि का 'फतेह-भूष॑स 
करन कवि का साहित्य रस', प्रतापसाहि का 'काव्य-विलास और रसिक गो विन्द का “रसिंक- 
गोविन्दानन्दधन” सदृश सर्वागपुर्ण ग्रन्थ आते हैं॥ः इनके अतिरिक्त काब्य-प्रकेश: के! कुछ 
अतुवाद भी हुए.। उन्‍्तीसवी शताब्दी मे घनीराम' ने जो अनुवादंकरता श्रोरम्भ किया 
भा वह तो अधूरा ही रह गया, परन्तु बीसवीं शताब्दी मे सेवक कवि ने स्वतन्त्र”रूप 
से यह कार्य समाप्त कर लिया । 'साहित्य-दर्पण” का 'भी एक-आध अनुवाद हुआ । 
शत्ताज्दियों तक विस्तृत रीति-काल में 'यदि वास्तव में आचार्यत्व के अधिकारी कुछ 
कवि हुए तो वे उपयुक्त छह-सात कवि ही थे। इन्होने रीति-निरूपण को गम्भीरता- 
पूर्वक ग्रहण किया है । इनके ग्रन्थों मे काव्य-लक्षण, काव्य-प्रयोजन, रस-भाव, ध्वनि, 
त्ायक, अलंकार, पदार्थ-निणंय (शब्द-शक्ति), रीति, गुण-दोष, पिगल आदि: सभी 
का यत्किचित्‌ व्यवस्था के साथ निरूपण किया गया है। पदार्थं-निर्णय, ग्रुण-दोष'भ्रादि 
उपेक्षित प्रसंगों का भी, जिनका निरूपण करने का अन्य कवियो मे न धैर्य था न'क्षमता, 
इन लोगों ने यथोचित समावेश किया है | इनके विवेचन से स्पष्ट है कि इनका ध्यान 
लक्ष्य की अपेक्षा लक्षण पर अधिक रहा है | इसमे सन्देह नही कि इनके लक्षण कहीं- 
कही श्रस्पष्ट और भ्रामक है, और यह भी ठीक है. कि केवल इन पर निर्भर रहने वाले 
जिज्ञासु का रीति-ज्ञान अधूरा और कच्चा ही रहेगा, परन्तु इनका अपना ज्ञास्त्र-ज्ञान 
भी बिलकुल कच्चा या अधूरा था, यह कहना. इन मर्मज्ञो के प्रति अन्याय होगा | 'ये 
प्रायः सभी कवि रीति-शास्त्र के गम्भीर पण्डित थे, उनका अध्ययन व्यावक था। दुर्भाग्य- 
वर्ण इनको तकॉपयोगी गद्य का माध्यम उपलब्ध नहीं था, इसीलिए ये जटिलताओं को 
स्पष्ट नही कर पाए । अश्रधिकतर ये लोग शब्द-शक्तियो के विवेचन मे श्रथवा अलेंकारो 
के पार्थव्य-प्रदर्शन मे ही उलभे है, परन्तु ये विषय तो हैं ही इतने गम्भीर और' सूक्ष्म 
कि संस्क्ृत के भी अभ्रभेक आचार्य इनमे साफ नहीं उतर पाए। संस्कृत के प्राचीन 
आचारयों के विवेचन तो प्राय अवैज्ञानिक है। उनकी विफलताओं को देखना हों! तो 
गुणों और रीतियों के विवेचन को देखिये---उन्तमें से श्रनेक उद्भट विद्वान गुणों और 
अलंकारो मे अन्तर नही कर पाए, गुणो का पारस्परिक सम्बन्ध और भेद-निरूपणा, तथा 
अलकारो के भेद-प्रभेदो मे सूक्ष्मताएँ तो अन्त. तक आचार्यों को उलभाती रही' । रंस- 
निष्पत्ति के विषय में लोल्लट, शंकुक श्रोर भट्टनायक के वास्तविक मत क्या थे, इसका 
सुपश्लीकरण ब्िभिन्‍न आचार्यो ने इतने विभिन्‍न रूपो में किया है कि आज गद्य की प्रौढ़ 
विवेचन-शवक्ति का पूर्ण विकास होने घर भी पडितो में ऐकमत्य स्थापित नही हो सका 
हैं। अल॒कारो का गोरखथंघा भी इतना विचिन्न है कि वे प्रायः एक-दूसरे की. सीम॥ मे 
- जैवेश कर जातें है । उसका कारण स्पष्ठ'है क्रिभारतीय रीति-शास्त्र की प्रवृत्तिआईस्म 
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से द्री। प्रद-प्रभेदोंकी सूक्ष्म-जटिलतांओो से क्रीड़ा करने की रही हे । बात को इतनी 
दुए ज़क़ घसीटा गया है कि सीमा-व्यतिरे्क सर्वथा , श्रनिवायं हो गया है । ऐसी दक्ा 
में भ्रष्ि हिन्दी के ये आचाये, जिनको सव-कुछ पद्म मे कहना था, उलभन में पड 
गए है तो झाइचरय ही क्या ? इनका एक दोष स्पष्ट, रहा है--वह यहे कि ये ल्ोग' 
सर्वृध्ा झस्क़ृत रीति-ग्रंथों के उपजीवी रहे है--सस्क्ृत का उनरदिनों कुछ ऐसा रौब 
ग़ालिब था कि हिन्दी, का कवि वेचारा उसके ग्रथो को आर्प-ग्रथ मानता हुआ उनसे: 
पवृतृन्त्र द्वोते की हिम्मत ही नहीं कर पाता था. यह ब्रात आज भी बहुत-कुछ व॑से हीः 
पु मे, विद्यमान है। श्राज भी सेठ कन्हैयालाल पोह्ार और श्री केडिया ज॑से पंडित 
सुझ्क उदाहरणों के अनुवाद ही दे रहें है । हिन्दी का व्यापक काव्य-सांहित्य, उत्तकी 
व्िक्लासशील अ्रभिव्यजना-शक्ति; उनके लिए आज भी जैसे निरर्थक ही है । मुख्यतया' 
इसी चुटि के कारण इन कवियों के विवेचनो में झ्रस्पप्ठता और दुरूहता श्रादि दोष, जो 
अनुवाद्ग/क़े अनिवार्य अ्रंग है, आ गए हैं । इनके अतिरिक्त इनके ग्रथों को पढते. समय 
गुद्र;वाज़िक की आवश्यकता का अनुभव और भी अधिक क्‍यों होता है इसका एक 
अर कारण है--वह यह कि इन्होने प्रायः सर्व-परिचित पद्यों को उदाहरखण-रूप 
में न देकर या तो सस्कृत से अनूदित पद्यों को या फिर अपने रे हुए नवीन छुन्दों 
की।ही/ दिया है । संस्कृत के मान्य आचार्यों ने अपने परवर्ती और समकालीन साहित्य 
का; विधिवत पर्यालोचन करने के उपरान्त साहित्य की परिवर्तनशील अप्रवृत्तियो 
को ए््यान में रखकर रीति-निरूपण किया है। उनके उदाहरण प्रायः परिचित 
है, जिनको ग्रहरा करने के लिए पाठक की बुद्धि पहले से ही श्रस्तुत रहती है। 
इसके स्ाभ्न ही वे कारिका और वृत्ति के सहारे उहिंष्ट वस्तु का स्पष्टीकरण भी 
करू देते है जिससे किसी प्रकार का सन्देह नही रह जाता। एक-आ्राध को छोड़कर 
ये रीतिकालीन आचार्य न तो प्रायः हिन्दी के परिचित उदाहरण ही देते थे और 
नाग्ब्-वार्तिकों द्वारा मूल वस्तु का स्पष्टीकरण ही कर पाते थे। परिणाम-स्वरूप 
उत्त;पर निर्भर पाठक का ज्ञान निर्श्रान्त नही हो सकता । फिर भी, इस युग के किसी 
कवि ने .ऐसा करने की चेष्टा चही की--एक साथ यह कह देना भो अच्याय होगा । 
कम्र-से-कम इस श्रेणी के कवियों में से अधिकांश ने वड़ी ईमानदारी और मनोयोग के 
साथ क्षपना कतंव्य पूरा करने का प्रयत्त किया है | कुलपति, दास और विशेष रूप से 
इम्िकगोविन्द ने पद्म को अ्रपर्याप्त पाकर गद्य का भी जंसा-तैसा प्रयोग करते हुए 
अप्ने|मन्तव्य को व्यवत करने की चेंष्टा की है। प्रतापसाहि और रसिकगोविन्द ने 
मम्मर्द आद़ि की परिचित शैली के अंनुसरण पर प्राचीन आचार्यो के मतो का भी 
उत्लेख़ क्लिया है। प्रतापसाहि ने 'काव्य-प्रकाश'/ 'साहित्य-दर्पण! और “रस-गयाघर' के 
“लक्षणों को स्वच्छ हिन्दी मे अनूदित करते हुए , प्रथक्‌न्पृथक्‌ विस्तार के साथ उद्घृत , 
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किया है, जिससे (अध्येता को सरलता से ही) काव्यागों का व्यापक ज्ञान ही जाता 
है ॥ उन्होने स्वयं ही कहा है हि 
५,» , . मत लहि काव्य-प्रकाश कौ काव्य प्रदीप सेजोइ । 
; '. साहित्य-दर्षण चित समुकि, रस गंगाधर सोइ'॥ 
', 7, ;: समुक्ति पर साहित्य को, -जाते परम प्रकास | 
।।; ./ *. सुकवि प्रताप बिचारि चित, कीन्हौ काव्य-विलास ।' 
, रसिकगोविन्द ने गद्य मे मान्य श्रांचार्यों के उद्धरण देते हुए असगो की स्पष्ट 

किया है हि ] । गा 

“अ्न्य-ज्ञान-रहितः जो आनन्द सो रस | प्रश्न -श्रन्य-ज्ञान-रहित आ्ञानन्द तो 
निद्रा हु हे । उत्तर--निद्रा जड़ है, यह चेतन । भरत आचार्य. सुत्रकर्ता को मत-- 
भाव, विभाव, सचारी' भ्ञाव के जोग ते रस की सिद्धि | अथ काव्य-प्रकाश को मत--- 
कारण-कारज सहायक है जे लोक मे इन ही को नाट्य में, काव्य से विभाव सज्ञा कहा 
है। श्रथ ठीकाकर्ता को मत तथा साहित्यदर्पण को मत--सत्व, विशुद्ध अखंड, स्वप्रकाण, 
गनन्द, चित, श्रन्यज्ञान नहिं सग, ब्रह्मास्वाद सहोदर रस ।/* ह 

श्रीपति और दास क़ो हिन्दी भाषा का स्वच्छ ज्ञान था, अतएवं उन्होने उसकी 
प्रवृत्ति का ध्यान रखा है | श्रीपति ने" केशव के उदाहरण देकर दोपो का स्पष्टीकरण 
किया। है । रसिकगोविन्द, ने हिन्दी के ही अ्रनेक प्रसिद्ध कवियों के छुंद दिये है । इस 
प्रकार इन लोगो ने अपने ग्रथों को समयोपयोगी बनाने का प्रयत्त अवश्य किया है और 
उप्समे इंर्हे थोडी-बहुत सफलता भी मिलो है, परन्तु वास्तव में इन वेचारों की सीमाएँ 
इतनी किक थी कि यह सफलता सन्‍्तोषप्रद किसी प्रकार नहीं कही जा सकती । 
साराश म्रह, है कि उपयु कत कवि मौलिक सिद्धान्त-प्रतिपादन न कर सके हो परन्तु वे 
रीति“निरूपण को उद्देश्य मानकर चले थे, इसमे सदेह नही । उस उद्देश्य' की पूर्ति के 
लिए ब्राछित अध्ययन एवं काव्य-मर्मज्ञता उनमे थी, परन्तु उनको व्यक्त करने का 
उपयुक्त माध्यम नही था । और, दूसरे सस्क्ृत के प्रभाव से मुक्त होकर स्वतन्त्र विवेचन 
का साहस भी उनमे. नहीं था। इसीलिए उनकी गराना प्रथम श्रेणी के प्रवर्तक 
आ्राचार्तों मे तो हो ही नहीं सकती, द्वितीय श्रेणी के व्याख्याकारों में भी उनका स्थान 
काफ़ी तीचा रहेगा । परन्तु प्राचीन हिन्दी-साहित्य मे फिर भी आचार्य इन्ही को माना 
जा सकता है । 

द्वितीये' श्रेंसी के/श्रन्तगंत उन अ्रथो.की यरना की जा सकती. है जिनका मुख्य 
वण्यं विषय श्गार ही है। इस प्रकार के प्रसिद्ध ग्रथ है--केशव की 'रसिकप्रिया', मति- 

| १ « काव्य-विलास - १ हे 
>. ग्थिकगोविन्दानन्दपन--हस्तलिखित 


>९४-०५९ 


न्‍ लीन कहा. # ० 
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राम का 'रसराज', सुखदेख मिश्र' के. रस-रत्नाकर और *रसाशंत्र| देव के भाव-विल)स) 
“रस-विलास', 'भवानी-विलास', 'सुजान-विनोद' श्रादि, कवीन्द्र का “रस-चस्योदय, वास 
का 'रस-निर्णाया, तोप का 'सुध्षानिधि', वेनीप्रवीन का “नवेरसत्तरंग', प्माकर का 
जगद्विनोद' इत्यादि.।, इस पद्धति का आधार रुद्रभटु के .श्गरारतिलक! ओर विशेषकर 
भानुदत की 'रसतरगिणी' तथा 'रसमजरी'” में मिलता हे। इन ग्रन्थों में वैसे तो 
सामान्यत. रस के साथ रस के स्थायी, सचारी, विभाव, अनुभाव श्रादि सभी का वर्णन 
क्रिया गया है परन्तु प्रधानता ख्यूगार के ही विभिन्‍न अग्रो. को दी गई है । "और रफों 
का निरूपणु तो केवल ग्रथ-पूति के लिए कर दिया गया है । कहने की आवश्यकता नही कि 
सभी ने शंगार को समस्त रसो का राजा तो एक स्वर से माना ही हे । यथा! * 

(१) सबको केशवदास हरि, नायक है श्छुगार। .* । कर्क 

(२) (श्र) विमल सुद्ध सिगार-रस, देव अ्रकास श्रन॑ंत । 8 ४ 

उद्धि उड़ि खग ज्यो और रस, विवस न पावत झंत ॥ «. «' 

(आ) रसनि-सार सिगार-रस, प्रेम-सार सिगार |” 

(३) स्थास बरण ब्रजराज पति, थाई है रति भाव ५. ! 

त्ाहि कहत सिगार हैं, सकल रसन को राव ॥२ 

(४) नवरस में पिगार रस, सिरे कहत सब कोद ।४ 5. ७ 2 
केशव-जसे कुछ कवियो ने अन्य रसों का भी समाहार श्यूगार में छुशलता से 
कर दिखाया हे । “रसिक-प्रिया” में हास्य, भ्रदूभुत आदि मित्र रसों का ही नहीं भयानक, 
बीभत्स श्रादि अमित्र रसो का भी उसके अन्तर्गत समाहार कर दिया है | इसी प्रकार 
देव तथा वेनीप्रवीन ने भी करुण, रोद, वीर और भयानक का श्ंगार-विमिश्वत वर्णन 
किया है । वास्तव में ये प्रयत्न कुछ सीमा तक ही सफल हुए है और हो सकते है । 
इनकी अपेक्षा मतिराम आदि ने अन्य रसो की स्वंधा उपेक्षा करके अधिक विवेक का 
परिचय दिया है। मतिराम ने अपने 'रसराज' में केवल ध्यग़ार का ही वर्सात शरीर 
चित्रण किया है । 3९, 2 
इन गअन्‍्यों में शगार के सयोग और वियोग दोनो पक्षों का सम्यक निरूपणा 
मिलता हे । सयोग के अन्तर्गत नायक-तायिका (झ्ालम्बन), सखी, दूती एवं पट्ऋतु 
(उद्दीपत ), और, उसके अनुभाव, सात्विक भाव, नायिकाओ के स्वभाव, अलकार आदि 


च्च्िि 
ब 


केशव--र्सिक-प्रिया! 

देव शुब्द-र्सायन -ह। 
३ वैनीप्रवान--निवरस-तरंग 

४ पद्मकर--'जगद्विनोद! 


पी 
+ 
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' का मंचोहर/वर्णन विस्तारपूर्वक अत्य॑न्त मनोनिवेद्ा के साथ किया गया है ॥विग्नोग 
पक्ष'मे पूर्वाचु राग, मान, प्रवास आदि विभिन्‍न भेंद, पूर्वानुराग: के श्रवण, चित्र-दंशन, 
प्रत्यक्ष दशंव आदि साधन, मानेमोचन के अनेक,उपाय और विग्रोगजन्य कीम-दक्षाएँ 
आदि वरशित और अंकित हैं। संयोग और वियोग में इना कवियों: की वृत्ति सर्योग' से 
हीअधिक 'रमी है। और उसमें भी सबसे अ्रधिक महत्व दिया गया है तायिका-भैेद 
को, क्योकिः इन कवियों की: रस'-वृत्ति का अन्य प्रसंगों की अपेक्षा नारी के रूप-सेदों से 
ही भ्रधिक सीधा सम्बन्ध था । * ; ' पा 
', » नायक-तायिका वूंगार के आलम्बन है अतएवं उचित क्रम तो यह. होना 
चाहिए कि पहले रस के स्वरूप, भेद, स्थायी आ्रादि का वर्णन करने के उपरान्त विभाव 
के अन्तगंत नायिका-भेद का वर्णन हो। परन्तु इनमे से बहुत से कवियों ने बिना 
किसी प्रकार के संकोच अ्रथवा दम्भ के नायिका-मेंद से ही अपने ग्रन्थों का आरम्भ कर 
दिया है, और उसका कारण यह दिया है कि सब *रसो मे मुख्य है श्षगार-रस' और 
श्ुगार आलम्वित है नायक और नायिका पर, अतएवं सबसे पूर्व उसी का वर्णन 
किया जाता है । * था 

; होत नायिका-नायकहिं, आलम्बित श्एगार। 

! तातें बरणों नायिका, नायक मति अनुसार . . 
' है ५ 2५ 

सुरस नायिका नायककाहिं, आलंबित है सोइ ॥ 

" तातें प्रथर्माह नायिका, नायक कहत बनाइ-। 

जुगति जथामति झ्रापनी , सुकविन को सिर नाइ ॥। * 
.' देव ने तो नायिका और नायक को साक्षात्‌ माया और ब्रह्म ही कह दिया है: 

“माया देवी नायिका, नायक पुरुष आप ४3 
वास्तव में रीतिकाल का सच्चा प्रतिनिधित्व ये ही कवि करते-है ॥ इनकी 
पद्धति तर्क-सिद्ध न होकर सर्वथा रस-सिद्ध है। रीतिकाल की' 'रीति! और '“'छंगारिकता' 
इन दोनों मूल प्रवृत्तियों का जितना सुन्दर समल्वय इनके काव्य में मिलता है, उतना 
अन्यत्र असम्भव है” क्योकि इनका मुख्य उद्देश्य आचार्यत्व-प्रदर्शन न होकरु केवल 
कला-साधन ही था जिसमे रसात्मकता और कलात्मकता दोनो का संयोग आप॑-से-आप 
हो जाता था। इनका रीति-निरूपण भी जो इतना स्वच्छ और प्रौढ़ है उसका” कारण 


| क & के 0) 
॥ > छः 





ते मतिराम-- 'रसराज 
२. पन्‍्माकर-- जिगद्दिनोद 
४, 'देवसुधा 


१४७० ,.. रीति-काव्य की जूमिका 


प्रायः इत्तकी प्रतिभा ही थी, .आचार्यत्व का विशिष्ट प्रयल-साधन नहीं । स्वभाक से 
रस-सिद्ध, भोर स्ामयिक प्रवृत्ति के अनुसार शास्त्रविद्‌ , होने के कारण इनको अदुमुत्र 
शुज़ज्ञता, प्राप्त हो गई थी । शक्ति, व्युत्पत्ति और अम्यास तीनों का उचित संग्ोग ही 
इनकी सफलता, का मूल कारण था “ क्योकि अन्य कव्रियों की व्युत्पत्ति और ग्म्यास 
वाहे इनसे, बढे-चढ़े रहे हो , परन्तु शक्ति में वे सभी .उन्तसे हीनतर थे।' स्वभावतः इनकी 
हिन्द्दी की प्रकृति का पूरा-पुरा ज्ञान था। सस्कृतः के ग्रन्थों, का अनुवाद इन्होंने प्रायः 
लक्षणों तक में नही किया, उदाहरणों की बात तो दूर।रही । वैसे भी इनका ध्यान 
लक्षण की, अपेक्षा लक्ष्य पर ही अधिक था उसी के अनुसार ये अपनी सफलता 
झाकते भरे । यह एक दूसरा कारण है जो इन ग्रन्थों के निरूपण की स्वच्छता के लिए 
उत्तरदायी है । 
त्तीसरी ग़रैली 'चद्धालोक' और 'कुवलयानन्द' के अनुकरण पर अलका २-निरूपणए 
की संक्षिप्त शैली है। इसका आरम्भ तो गायद करनेस के “श्षुतिभूवग' झादि 
ग्रन्थों से हुआ' हो, परन्तु वास्तविक प्रतिप्ठा इसे महाराज जसवन्त्तिह्‌ के 'भाषा- 
भूषण' से ही आप्त हुई । भाषपा-भूषण' की रचना दोहों की. अत्यन्त समस्त 
पद्धति पर हुईं है--जिनमे पहले चरण में अ्रलक्रार का लक्षण ओर दूसरे में उदा- 
हरण दिया गया हे | इस सक्षिप्त पद्धति के अनुसरण पर हिन्दी में अनेक उपयोगी 
ग्रलकार-गन्‍्यों का निर्माण हुआ--जिनमे सूरति मिश्र-कृत 'अलकार-माला', रप्तिक 
सुमति का 'अलकार-चद्धोदय', भुपति का 'कठाभूषण', शम्मूताव मिश्र का अलफार- 
दोपक', ऋषिनाथ-रचित 'अलकारूमरि-मज री', वेरीसाल का भाषाभरग', नाथ हरि- 
नाथ तथा महाराज रामपसिह के रचे हुए 'अलकारूदपंग्र, पमाकर का पद्माभरण 
ग्रादि पृतलेखनीय' है। इनके अतिरिक्त तीन प्रसिद्ध अलकार-अन्च भाषा-भूषण! के 
तिलक-छूप मे -लिखें गए--पहला दलपतिराय और बंसीघर का, दूसरा प्रतापसाहि 
प्लौर तीसरा. गुलाव फवि का रचा हुआ है। तीनो में सबसे पूर्ण तिलक पहला 
ही है ॥शुक्लजी, के शब्दों मे इस टोका का भाषा-भूषण' के साथ वही सम्बन्ध हे 
जो 'कुवलयानन्द' का “चन्धालोक' के साथ । जैसा कि ऊपर सकेत किया जा चुका है, 
इन सभी ग्रन्थों में 'चन्द्रालोक' की अत्यन्त सक्षिप्त गैली में ग्रलकार-निरूपण किया 
गया हैं । तद्घालोककार का उद्देश्य स्पष्ठतः अलंकार-बास्त्र को सरल और सुपाठय 
रूप में प्रस्तुत. करने का था--उन्होंने किसी प्रकार के खंडन-मडन, वर्गीकरण, नवीन 
उद्भावना के पचड़े मे न पड़कर, सरलता से कठस्थ हो जाने वाले छोटे इलोक- 
छन्द' के'पूर्वाद्ध मे लक्षण मौर उत्तरा््ध से उदाहरण देते हुए झलंकारों का अत्यन्त 
स्वच्छ निरूपण किया है। इस दृष्टि से वे वास्तव में अलकार-साहित्य के शिक्षके- 
रूप में हमारे सामने आते है। प्राचार्य का गौरव--जों भाभह, दण्डी, रुद्रठ, रुय्यक 
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अथवा मम्मट आदि को भी प्राप्त है, उसके अधिकारी ज़यदेव आ्रादि नहीं हो सकते; 
बेयोकि उनका ग्रन्थ भ्रलंकार के विज्ञान का विवेचन न करके उन्हे केवल-सुपाठ्य रूप 
में. ही उपस्थित करता है । हिन्दी मे 'भाषा-भूषण” और उसके, अथवा उसके: मूल 
शचद्धालोक' के अनुकरण पर जितने ग्रन्थ रवे गए, सबके विषय में भी'ठीक यही कहा 
जा सकंता हैः-एक प्रकार से वे'तो और भी कम'गौरव के अधिकारी है । परन्तु यहाँ 
हम केवेल दृष्टिकोण की बात कर रहे है--इन सभी ग्रन्थों का लक्ष्य'स्वीकृत रूप' से 
अलंकार-निरूपण ही है, काव्य-रचना नहीं। इसीलिए उदाहरणो को | अनावश्यक 
अहत्त्व नहीं दिया गया । वे यदि कही सुन्दर बन पड़े है तो रचयिता की कवित्व-शवित 
के ही कारण ऐसा हुआ है | उनको साध्य नही मानों गया । इन ग्रन्थों की विवेचन- 
पद्धति के विषय मे दूसरी बात यह ज्ञातव्य है कि यद्यपि इन सभी मे संक्षिप्त शैली का 
अनुसरण किया गया है ओर अ्रधिकतर दोहो का ही प्रयोग है, परन्तु क्रम सबका एक- 
जसा नही है।॥ एक इलोक में ही लक्षण और उदाहरण देने वाली ,चन्द्रालीक' की 
शैली का निर्वाह तो 'भाषा-भषण', अलकार-माला', अलंकार-चन्द्रोदय' , आदि में 
मिलता है । यद्यपि पिछले दो ग्रन्थों का विषयाघार “कुवलयानन्द' . ही अधिक हैं, 
“चन्द्रालोक' नही । इनसे थोड़ा भिन्‍न बेरीसाल के भाषा भरणु” और पद्माकर के /पंद्मा- 
भरण' का क़म है जिनमे दोनो.के अतिरिक्त यत्र-तन्न कुछ और छच्द भी विए।है, 
साथ ही एक ही छुन्द मे लक्षण और उदाहरण देने की पद्धति को भी उतना नही 
अपनाया गया, क्योकि उपयु क्‍त ग्रन्थो की अपेक्षा इनमें उदाहरण-विस्तार थोड़ा प्रधिक 
है | वैसे तो लक्षण आदि का आधार इन्होने 'चन्द्रालोक' और 'कुवलयानन्द! को माना 
है, परन्तु उदाहरण इनके प्राय: स्वतन्त्र है। इस प्रकार इनमें वर्णन-स्वातंतऋ' अपेक्षा- 
कृत अधिक है । हरिनाथ के अलंकार-दर्पए' का क्रम इन सबसे विचित्र है। उन्होने 
पहले ५६ दोहों में भ्रलंकारों के लक्षण और उनके बाद ४० छन्दो में उन सभी ,के 
उदाहरण दे दिए हैं---अतएुव एक छन्द मे उनको कई-कई श्रलकारों के उदाहरणों का 
समावेश करना पड़ा हैं। ऋषिनाथ-के 'प्रलकारमरणि-मंजरी' और शम्भुनाथ-कृत 'अलका २- 
दीपक मे कवित्त-सवैयों का अनुपात अधिक है। इनके अ्रतिरिवत शम्भुनाथ मिश्रते 
गंध मे भी वातिक लिखकर अपना आशय ' स्पष्ठ किया है । स्वभावत्तः ये ग्रन्थ उदाहरणो 
की दृष्टि से अधिक प्रौढ़ न होते हुए भी विवेचन की दृष्टि से अधिक स्पष्ट हैँ । इसी 
पद्धति का विकसित रूप हमे दलपति और वंसीधघर के अलकार-रत्ताकर” मे, मिलता 
है जो ऋलकार-निरूपण को इस सक्षिप्त शैली का सबसे अधिक उपयोगी और महत्व- 
पूर्ण ग्रन्थ- है । इस ग्रन्थ की रचना . स्वीकृत रूप मे काव्या-चातुय "प्रदर्शित करने के लिए 
न होकर, अलकार की शिक्षा देने के उद्देश्य' से ही हुई।है ।,इन कवियों का दृष्टिक्रोर 
भी वास्तव में श्रीपति, सूरति मिश्र आदि की भांति गम्भीर और विवेचनात्मक है । 
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इन्होंने पहले गद द्वारा प्रत्येक्त ग्रलंकाए का स्वरूप स्पष्ट किया हे और फिर .उदाहरख 
के किस चरण मे अलकार ;है. इसका प्री स्पष्ट निर्देश कियां है जिसके उपरान्त क्रिसी 
प्रकार का भ्रम नही.रह जाता. है। दूसरा गुण इस ग्रन्थ में यह हे कि लेखकों ने उदाहरण 
केवल,अपने ही न देकर केशव, मतिराम, सेनापति, गग, विहारी, देव, दास श्रादि हिन्दी 
के प्रश्मचिद्ध कवियों की रचनाञ्रों मे से. दिए है, जिससे अलंकार का वस्तु-छप हृदयंगम 
करने के लिए विद्यार्थी का मन पहले से ही प्रस्तुत रहता, है । सारांग यह हे कि ग्रन्य- 
कर्तात्रो ने हिन्दी रीति-काव्य के पाठकों की वास्तविक कठिनाई का बड़े समुचित ,रूप 
से समाधान करते हुए अपने: ग्रन्थ को अत्यन्त उपयोगी बना दिया है । इसके लगभर 
पैतालीस वर्ष वाद (१८५३७ में) एक ऐसे ही व्यास्यान-प्रवान श्रल्नंकार-ग्रन्य का 
निर्माण उत्तसचन्द भंडारी ने .अलंकार-आरशय' नाम से किया। भंडारी कवि की 
अपेक्षा व्याज्याता और सद्दय' ही अधिक मालुम पड़ते है । ; 

| ' “”उपयु क्‍त ग्रथो के अतिरिक्त एक दूसरा वर्ग ऐसे ग्रथों का है जिनका दृष्टिकोण 
इनके सर्व॑या विपरीत है। इसके अन्तर्गत मतिराम की 'ललित-लल्ाम', भूषण,के 
'शिवराज-भूपण', .रघुवाथ के “रसिकमोहन', द्रलह के 'कविकुल-कण्ठाभरण', दत्त, के 
'लालित्यलता,' ग्वाल के 'रसिकानन्द' और प्रतापसाहि के 'अलंकार-चिन्तामणि' आदि 
की ग़णनी की जा सकती है । इनके रचयिता आचार्यत्व अथवा अलकार-निरूपण को 
प्रधान लक्ष्य वनाक़र नही,चले। यद्यपि इनका निरूपणु---विशेषकर मतिराम और रघुनाव 
का+-पअर्त्यन्त स्वच्छ' है, फिर भी यह ,मानना ही पड़ेगा कि उन्होने लक्षणों की अपेक्षा 
उदाहरुखणखो, को कही अधिक महत्त्व दिया है । भूषण ने तो शायद अपने अनेक छन्दों को 
स्वृतन्‍त रूप में रचकर फिंर उनको रीतिवद्ध किया है। इसीलिए उनके द्वारा! अलंकार- 
निरूपण प्रायः स्पष्ट नहीं हो पाया । मतिराम और प्रतापसाहि रससिद्ध कवि मे । 
मतिराम ने भी भूषण की ही तरह.अपने लक्षणों को प्रायः आाश्रयदाता पर घटाने का 
प्रयत्न किया है ।. दूलह ओऔर-द्रत्त के ग्रन्थ अपेक्षाकृत सक्षिप्त है--परन्तु दुलह के 
उदाहरणों की प्रौढ़ता और दत्त की चमत्कार-प्रियता उन्हे रीति-शिक्षक की अपेक्षा कृति 
या कलाकार-रूप मे ही अधिक प्रस्तुत करती है । रचुनाथ और ग्वालकवि की स्थिति 
अवश्य कुछ मध्यवर्ती-सी है, क्योंकि इन दोनों ने जितना उदाहरणो की रचना प्र 
ध्यान दिया है, उतना ही अलंकारों के स्पष्टीकरण का भी सफल प्रयत्न किया हे । 
रघुनाथ ने तो अपने सव॑या और कवित्त का सम्पूर्ण कलेबर ही अलकार को उदाहुत 
करने मे प्रयुपत किया' हैं-- जिसके कारण उनका भ्रन्थ अलंकार के अध्ययन के लिए 
अत्यन्त उपयोगी वत गया है। उचबर ग््वाल ने भी अलंकार की वारीकियों में काफी 
गहरे जाने की कोशिश की है । फिर भी इंनको पहली श्रेणी- में नहीं ग्रिना जा 
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शकता। क्योंकि .काव्य-चातुरी इनकी हृष्टि से कभी ओभकल नही हो पाईं। ' मतिराम 
झौर भरृषण की भाँति इनकी दृष्टि रस-सर्जना पर तो केन्द्रित नहीं, थी,.परन्तु चमत्कार- 
प्रदर्शन पर अवद्य थी,-जो इनके, लिए अलकारो को उदाहुत करने का साधन-मात्र ही 
तेहीं था--वरन्‌ स्वतंत्र साध्य भी था |. 

हिन्दी, के अंलकीर-प्रस्थो मे शब्दालंकार का महत्त्व अर्थालंकार की अपेक्षा 
प्रदुषात से भी कम है। “साषा-भूषण , 'अलकार-दर्प ण, आदि मे तो अनुप्रास' को छोड- 
कर। ग्रन्म शब्दालकारो का उल्लेख भी नही है। अनुप्रास-प्रेमी पद्माकर ने अनुप्रास को 
भी छोड दिया है। परन्तु: इससे यह नही समझना चाहिए कि इन कवियों की दृष्टि 
अर्थ-गाम्भीयं पर अधिक जमने'लगी थी। इसका मुख्य कारण वास्तव मे यह है कि 
इन सभी: ग्रन्थों के भूलोदेगम “चन्द्रालोक' मे भी शब्दालंकारों को उपेक्षा की दृष्टि 
में देखा गया है। हिन्द्री में चमत्कार-प्रियता किस सामा तक पहुँच गईं थी इसके 
उदाहूरण-स्वरूप वे रीति-भ्रन्थः उपस्थित किये जा सकते है जिनमे शब्द-क्रीड़ा के 
गोरंखधर्वे, रचे गए. है । इनका पथ-प्रदर्शन तो लीलापुरुषोत्तम, के 'क्रीडा-रसिक' 
'सुरदास ही' अपनी 'साहित्य-लहरी” द्वारा कर गए थे--बाद से रहमान ने अप्रने 
यमक-शतक' मे कही श्लेष, कही यमक और कही एकाक्षर का चमत्कार दिखाकर 
इंस ।परिपाटी को विकसित: किया और अन्त मे जगतसिह ने 'चित्र-मीमांसा” और 
“काशी राज, ने 'चिन्न-वच्दिका' ,सहश ग्रन्थों की रचना करके उसे सर्वेश्रा परिपूर्ण बना 
द्विया |, वैसे तो केशर्ज्र॑दास आदि आचार्यों ने अपने रीति-प्रच्थों मे चित्र-काव्य का 
'विस्कृत. विवेचन किया 'है परन्तु उनका उद्देश्य काव्य के इस प्रसंग को भी समाविष्ठ 
करके अपने विवेचन को ज्र्वाज़पूर्ण बनाना ही था। वित्र-काव्य को ये लोग निबिवाद 
(पे, से ग्रधम काव्य मानते थे और उसकी रचना करना प्रतिभा का अपव्यय 
समभते थे । , 
'» ४“ अ्रधप्त काव्य ताते कहत, कवि प्राचीन नवीन ॥ 
ही. कह कोई फट ८ >८ 
। ४. ५. चित्र काव्य को जो करत, बायस चाम चबात।) 
४. परन्तु इनके विप्रीत उपयु कत ग्रन्थो के रचयिताओ ने उसको सर्वथा स्वतन्त्र 
महत्त्व दिया है और शब्द की जितनी खिलवाड सम्भव थी, सभी का हौसला पूरा 
फ़ैर लिया हैं। सस्कृत,में इनका प्रेरक अप्पय दीक्षित का वही “चित्र-मीमासा' ग्रन्थ 
कहा।जा, सकता है जिसकी कि पडितराज ने अपने “चित्र-मीमासा-खण्डन' में धज्जियाँ 
विखेर दी है । ] 


मौलिक उद्भावनाएं और श्रालोचना-शक्ति--रीति-कालीन आाचार्यों की 


१० ऐेव--“शब्द-रस।यन 
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हु 


१४४ । « रीतिन्काव्य' की, भूमिका 


शास्त्रीय उद्भावनाओं को लेकर हिन्दी में शुरू में काफ़ी गर्मागर्मी हुई है। इन सौलिक 
उदुभावनाओं की प्रशसा करने वालो को शुक्लजी ने बड़े आ्राड़े हाथो - लिया हे ऑर 
अपनी भ्रमोघ शैली में अत्यन्त स्पष्ट रूप से ग्रह प्रमाणित कर वियाः हे, क्रि.ग्रे 
उदुभावनाएँ वास्तव में या तो उद्भावनाएँ है ही नही, क्योकि संस्कृत'के ग्रन्थों, में 
उनका वर्णान पहले ही कर दिया गया है, या फिर संवंधा निरर्थक और अनर्गल है । 
उन्होने और उनके उपरान्त उनके संकेतों के श्राधार पर प०॥क्ृष्णशकर शुक्ल,तृथा 
श्री विश्वनाथप्रसाद आदि ने अत्यन्त विस्तारपुर्वंक यह. प्रदर्शित किया है कि किस 
प्रकार अपनी तथाकथित नवीनताग्रों के लिए केशव दण्डी के 'काव्यादर्श', केशव मिश्र 
के, 'अलंकार-शेखर' , एवं श्रमर-रचित “काव्य-कल्प-लतान्वृत्ति! के; देव भांनुदत्त-कृत - 
“रस-मजरी' के; और दास “काव्य-प्रकाश', 'साहित्य-दर्पण' आदि अनेक ग्रथो के ऋणी 
है । पीछे, किये ,हुए विवेचन से स्पष्ट है कि इस युग में केवल शागार-रस श्रौर 
अलंकार-प्रसग॒ का ही विस्तृत वर्णन किया गया है। काव्य के शेष श्रगो का तो दो-चार 
आचार्यों ने स्पर्श-मात्र ही किया हे । नवीन उदभावना अथवा परिवर्तत-परिशोधन 
का प्रयत्न भी स्वभावतः इन्ही दो क्षेत्रों में हुआ है । अतएव इनकी ही परीक्षा करना 
उपयुक्‍तः होगा,। पर 
पहले श्वृद्भार रस को ही लीजिए--रीतिकाल के प्रायः सभी आचायों और 
कवियो ने आग्रह के साथ इसका “रसराजत्व घोषित किया है। परन्तु यह कोई 
नवीन कल्पना नहीं थी। उनसे शताब्दियो पूर्व 'अग्नि-पुराण', “श्रृत्णञार-तिलक' और 
खज्जास्प्रकाश आदि मे /व कार: के एकल रस अथवा रससज स्वीकार केस जिया... 
गया दा हे ल्-पुराण' मे स्पष्ट लिखा है कि “श्युगारी चेत्कवि: काव्य जात॑ रसमय- 


जादू डूढ / उसके सम्पादक का सिद्धात है कि आनन्द से अहंकार की उत्पत्ति होती है 


* प्रहकार से श्रभ्िमान की, श्र्भिमान से रति की, जिसके कि शाज्भार, ' हास्य आदि 


भिन्‍न-भिन्‍न रूप-मात्र है। इसी की प्रतिध्वनि हमे भोज के “श्षद्धार-प्रकाश” मे मिलती 
है । उनका मत है कि शज्भार, वीर आदि दस रसो का वर्णन जो विद्वान लोग करते 
है वह केवल गतानुगतिकता के कारण है । रस केवल एक ही है शज्भार; “हमारा 
अहकार हही प्रतिकूल परिस्थितियों के श्रंभाव मे, विभाव, अनुभाव, व्यभिचारी आदि के 
द्वारा आननन्‍्द-रूप में सवेध होकर रसत्व को प्राप्त हो जाता हे । रंति-ट्वास आदि 'भाव 

जार से ही उत्पन्न होते हैं। वे स्वय रसत्व को करी प्राप्त नही होते । वे तो जिस 
प्रकार कि प्रकाश की किरणों श्रग्नि की कांति को वढाती हैं इसी प्रकार, श्वद्धभार की 
शोभा को वढाते है। इसीलिए स्थायी, सचारी आदि का भ्रपच मिथ्या हे | शज्जार ही 

तुर्वर्ग का कारण रस है ।”*१ 





१ ॥ गारवारकरुणाद भुतरौद्रहारयत्रीमत्तवत्सलभयानकशान्तनास्न: $ , - 


शीति-काव्य' की मुख्य प्रवृत्तियाँ १८ 
है अग्नि-पुराण , ऋ्गार-प्रकाश आदि का यह विवेचन अत्यत गम्भीर और 
मनोवैज्ञानिक है, इसका आधार काम-शास्त्र और मीमासा के सूक्ष्म तर्कों से परिपुष्ट है। 
केशवदास ने इसकी मनोवैज्ञानिक गम्भीरता को न समभते हुए वस सभी रसो को 
अत्यन्त स्थूल रूप से ठेल-ठालकर ख्टगार मे श्रन्तभू त कर दिया है। कहने की आवध्यकता 
नही कि इसमे उनको सफलता नही मिली उनके रोद्ग, वीभत्स, शात आझ्ादि सचारी 
की स्थिति तक भी भली प्रकार नही पहुँच पाये । केशव की दूसरी तथाकथित उद्भावना 
है शव गार के दो सामान्य भेद : प्रच्छन्‍्त और प्रकाश, जिसका अनुसरण श्रागे चलकर 
बर्ग-भेद के अ्रनन्य प्रेमी देव ने भी किया है। यह विभाजन भी' अधिक मूलगत नहीं 
क्योकि अनुराग का प्रच्छन्त रहना अथवा प्रकाशित होना स्थिति-सयोग पर निर्भर है। 
इन दोनो अ्रवस्थाओं में मन की अनुरागी वृत्तियो पर क्या विशेप प्रभाव पडता है, इसका 
विवेचन तो मनोविज्ञान की दृष्टि से मनोरजक भी हो सकता है परल्तु स्थुल वर्गीकरण, 
जो कि केशव और देव ने किया है, न तो विशेष महत्व रखता है और न सदेव सम्भव 
ही है। उदाहरण के लिए प्रीढा स्वकीया का प्रच्छतन खगार पूरणत कैसे निभ सकता है ? 
देव ने रस का विस्तार-भेद और भी अधिक किया है | उन्होने रस के--और रस से 
उनका तात्पर्य रति-जन्य आनन्द से ही है--दो भेद किए हैं (१) अलौकिक, (२) 
लोकिक । अलौकिक रस तीन प्रकार का होता है--स्वाप्निक, मानोरधिक और 
ओऔपनायिक । लौकिक रसो में शात का वर्णन करते हुए भक्ति का अ्रन्तर्भाव भी उन्होने 
उसी में कर दिया है और फिर भक्ति के तीन भेद है: प्रेम-भक्ति, गुद्ध-भक्ति और झुद्ध- 
प्रेम । इनका विवेचन देव के प्रसंग मे किया जायेगा। यहाँ इतना सकेत कर देना ही 
पर्याप्त होगा कि यह देव की मोलिक उद्भावना नहीं है। पहला विभाजन ज्यों कात्यो 
“रसतरगिणी' से ले लिया गया है, दूसरे का आधार भवित-प्रथो मे मिलता है। फिर 
यमाश्रयी भवित को शात के अन्तर्गत गिनना भी तो शास्त्र-विरुद्ध एव असगत है। इसके 


आस्नासिषुर्देश रसान्सुधियो वयं तु श्उ गारसेव रसनाद्रसमामनाम. ॥। 

ओरादभुतादियु च येह रसप्रसिद्धिः सिद्धा कुतो5पि वटवृक्षवदाविभाति । 

लोके गतानुगतिकत्वव्ञादुपेतामेतां निवर्तयितुमेष परिश्रमों न: ॥ 

अप्रातिकुलिकतय। मनसोमुदादेय संविदो>नुभवहेतु रिहाभिमानः । 

ज्ञेपो रसः स रसनीयतयात्मशकतेः रत्याविभुमनि पुनवितथा रसोंक्ति: ॥ 
“--शगारप्रकाश (राघवन) पृष्ठ ४३० 

८ < ५ 
एकोनपचाहद्भावा वीरुदयो मिथ्यारसप्रवादाः शव गार एवंकः चतु रण 


९ रर्‌ 
स्‌ रस इति। -थ्गारपरकातय 


श्धद रीति-काव्य की भूमिका 


अतिरिक्‍त रस-प्रसग में देव ने एकाध सगति बंठाने का भी प्रयत्त किया है । उदाहरण 
के लिए उनका मत है कि “लौकिक रस नौ होते हे नी में तीन मुख्य हे--श्रगार, वीर 
गऔरजात। शेप का समाहार इन्ही में हो जाता हं। हास्य और भयानक का श्ृगार मे, 
रौद्र और करुण का वीर में और अदभुत ओर वीभत्स का जात में । फिर इन तीनो में 
मुख्य है श्व गार ।” यह नवीन वर्गकिरण भी अन्य वर्गीकरणों की तरह बहुत सगत या 
श्रात्यन्तिक नही है । लोक-जीवन में तथा साहित्य में रति, उत्साह और शम्‌ ये तीन 
उदात्त वृत्तियाँ अ्रवग्य है । परन्तु करुणा का महत्व भी इनसे कम नहीं है । वास्तव में 
साहित्य में ज्ञात की अपेक्षा करण का परिषाक अधिक सरल और स्वाभाविक है । 
आदिकाव्य रामायण करुण रस-प्रधान ही है । इसी प्रकार जात के साथ अदभुत और 
वीभत्स का सामजस्य तो ठीक बैठ जाता है, बीर के व्यापक रूप के साथ करण शोर 
रौद्र भी आ जाते है, परन्तु छगार और भयानक की असगति केवल “भय बिन होड़ 
न प्रीति' के वल पर कैस मानी जा सकती है ? 

भाव का वर्णन हिन्दी-कवियों ने बडी उपेक्षा के साथ, और इसीलिए बहुत-कुछ. 
आमक रूप में किया है । केशव ने बीभत्स के स्थायी जुगुप्सा के लिए निन्‍दा शब्द का 
ही प्रयोग किया--ग्लानि तक तो खैर थी, परन्तु निन्‍दा तो सर्बंथा अगवत अब्द है । 
दास ने 'प्रीति' नामक भाव माना हे, परन्तु उसका आधार रुद्रट का प्रेयान! ही 
है। देव ने तेतीस सचारियों के अतिरिक्त एक श्रोर सचारी 'छल' माना है और “वितर्क 
के अवातर भेद कर दिए हें: (१) विश्रतिपत्ति, (२) विचार, (३) सशय, (४) 
अध्यवसाय । परन्तु यह भी “रस-तरगिणी' का ही अनुवाद है। कामदशाओं मे भी 
विस्तार-प्िय देव ने भेदो की 7 खला जोड दी है और ग्रभिलापा, स्मरण, चिता, उद्ध ग, 
प्रलाप, उन्‍्माद, व्याधि आदि के अनेक भेद करके रख दिए है। इनमे सबसे अ्रधिक 
मनो रजक है आ्राठो सात्त्विको के अनुसार स्मरण के भेद -स्वेद, रोमाच, अश्रु आदि 
सभी का अन्‍्तर्भाव आपने स्मरण में कर दिया है । एक दूसरे स्थान पर देव ने इन्ही 
सात्त्विकों की गणना सचारियो के अन्तर्गत की है । 'भाव-विलास' में सचारी भाव दो 
प्रकार के माने गए है--एक शारीर, दूसरे आतर। शारीर है स्वेद, स्तम्भ आदि सातक््विक 
भाव, और यसातर है निर्वेद, ग्लानिआदि प्रसिद्ध व्यभिचारी । सात्तिको को व्यभिचारी 
या सचारी के अन्तर्गत शारीर सज्ञा देकर अन्तभूत करना देव की मौलिक सूक हैं 
ऐसा अ्रम हो सकता है, परन्तु ज॑सा कि देव ने स्वय स्वीकार किया है, भरत आदि मे 
भी इस प्रकार कावर्णन हेै। भरत ने वास्तव में स्थायी के #तिरवत सचारीओर 
सात्विको को भाव के अन्तगंत गिना हे, व्यभिचारी के ग्रन्द गंत नहीं । बाद के आचार्य 
मम्मट, विश्वताथ आदि ने सात्त्विकों को अनुभाव माना है । किन्तु देव का मूल आधार 
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यहाँ भी भानुदत्त की “रस-तरगिणी' ही है। साधारणत इसमे कोई नवीनता नहीं 
नजर आती, फिर भी यह व्यवस्था मनोविज्ञान की दृष्टि से असंगत नही है । सात्तविक 
भाव भी रस के परिपाक में शरीर मे सचरण करके स्थायी को पुष्ठ करते ही है, इस 
दृष्टि से उनको व्यभिचारी का शारीर' रूप मान तेते में कोई हर्ज भी नहीं है । सात्तविक 
की स्थिति मनोविज्ञान की दृष्टि से शुद्ध सवेदत प्रर्थात्‌ ऐसे सवेदन की है जिसमे 
शारीरिक स्पन्दत अधिक से अधिक और मानसिक कन से कम होता है। परन्तु अनुभूति 
का अदय उनमे है अवश्य , इसलिए अनुभाव के साथ उमका सम्बन्ध सचारी से भी 
मानने में कोई झापत्ति नही की जा सकती । इन्ही (भानुदत्त और देव) के अनुसरण 
पर रसलीन ने भी अपने 'रस-प्रवोध' में व्यभिचारी के दो भेद किए है तन-व्यभिचारी 
और मन-व्यभिचा री, और सात्विको को तन-व्यभिचारी माना है। 

दास ने इसी प्रकार हावो की सख्या में वृद्धि की है--प्रचलित दस हावों में 
उन्होंने दस और जोड़ दिए है परन्तु उनमे से श्राठ तो, जैसा कि शुक्ल जी ने निर्देश 
किया है, साहित्य दर्पण' में वणित्त नायिका के कृति-साध्य अठारह अलकारो मे से 
अन्तिम आठ अलंकार है । शेप दो, बोधक और हेला भी, उनके अपने नहीं है । उनसे 
पूर्व केशव ने भी विश्वनाथ के दो अगज भ्रलकार' हाव श्रौर हेला और एक कृति-साध्य 
अलकार “मद” को अपने भेदों मे जोड दिया है। इनके अतिरिक्त उन्होने एक और हाव 
माना है : 'बोच'--यह बोध ही दास का बोवक हाव है | कहने की आवश्यकता नहीं 
कि यह प्रपच न विशेष मनोवेज्ञानिक ही है और न आत्यन्तिक ही । इस तरह तो 
साहित्य के भेद-प्रभेदो का कितना ही ग्राइम्बर रचा जा सकता हे। वास्तव मे बखेडा 
खड़ा करते समय यह कवि-पआ॥्राचार्य विश्वनाथ के इस स्पष्ट सिद्धात-वाक्य को भूल गए 
कि एत च त्रयस्त्रिशर्‌ व्यभिचारिभेदा इति यढुक्त तदुपलक्षणमित्याह ।' श्र्थात्‌ ये 
गिनाये मए भाव इत्यादि उपलक्षण-मात्र हैं, इनका और भी विस्तार हो सकता है । 

अब नायिका-भेद को लीजिए । हिन्दी का नाथिका-भेद सस्क्ृत वी अपेक्षा कटी 
अधिक विस्तृत और व्यवस्थित है। आखिर पूरे दो सौ वर्षो तक हिन्दी के कवियों ने 
किया ही कया ? परल्तु यह विस्तार और व्यवस्था उदाहरणो की दृष्टि से ही श्रधिक 
मान्य है--निरूपणा की दृष्टि से नही । इस क्षेत्र मे भी इन कवियों ने लक्षण और 
रीति-विवेचन के लिए संस्कृत के ही ग्रन्थो का आश्रय लिया है। कुछ लोगो का विचार 
है कि मुग्धा, मव्या और प्रौढा के ग्रवातर-भेद हिन्दी-कवियों की कल्पना की उदभति 
है। परन्तु बात ऐसी नहा है । ये भेद, आय सभो, विश्वनाथ तथा भानुदत्त से मिल 
जाते है। केशव और देव ने मुग्धा के चार भेद माने है--१ नव-वध, २ नदयौवना 
३. नवल-अनगा और ४ लज्जा-प्राय-रति (सलज्ज-रति) | इनमें नव-यौवना, नवल- 
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अनगा और लज्जा-प्राय-रति क्रमश. विश्वनाथ के प्रथमावतीर्ण-यौवना, प्रथमावतीरां- 
सदत-विका रा, ओर समधिक-लज्जावती के पर्याय हे; नव-वध्‌ मुग्धा का सामान्य रूप 
है । देव मुग्धात्व को वयःसन्धि तक खीच ले गए है, और उधर रसलीन ने भदों के 
भी भेद कर डाले हे । मुग्धा का विभाजन एक दूसरी रीति से भी किया जाता हू : 
अज्ञात-यौवना, ज्ञात-यौवना (नवोढा, विश्वव्व नवोढा )--औौर ये भेद अधिक संगत भी 
है | हिन्दी के चिन्तामणि, मतिराम, बेनी प्रवीन, पदमाकर आदि ने इन्ही को माना हे। 
परन्तु ये भी उनकी नवीन उद्भावना नही है---इनका भी आधार सस्क्ृत का लोकप्रिय 
ग्रन्थ 'रस मजरी' ही है। हिन्दी-कवियों ने ये समस्त भेद श्रौर इनके अवान्तर रूप 
ज्यों के त्यो भानुदत्त से उद्धृत कर लिये है। इसके अतिरिक्त नवोढा विश्वनाथ के 
रतिवामा का ही दूसरा नाम है, और विश्वव्य नवोंढा समधिक-लज्जावती का । केशव 
और देव ने मध्या के भी चार भेद किए हे-- (१) श्रारढयोवना (केशव) श्रथवा लड़ 
यौवना (देव) (२) प्रादुर्भूत-मनोभवा, (३) प्रगल्‍्भ-वचना, (४) सुरति-विचित्रा । ये 
भी विश्वनाथ के प्ररूढ-यौवता, प्ररूढस्म रा, ईपत्प्रगल्भवचना और विचित्र-सुरता के ही 
नामातर मात्र है । विश्वनाथ का मध्य-ब्रीडिता इन्होने छोड दिया है | इसी प्रकार प्रोद्मा 
के भी चार अवांतर भेद हे--१ समस्द-रस-कोविदा, २ आाक्रमित-नायिका (आक्रात- 
तायिका--देव) ३. लब्धापति, ४ विचित्र-विभ्रमा (सविश्रमा) । यहाँ समस्त-रस-कोविदा 
और. पग्राक्रात-तायिका तो विश्वनाथ के ही भेद है और विचित्र-विश्रमा भावोस्नता का 
रूपातर है। लब्धापति शायद स्वतन्त्र है।” रसलीन ने पति-ठु खिता नायिकाएँ भी 
कही है--जिनमे से कोई वेचारी मूढमति, कोई बाल पति और कोई वृद्ध पति के कारण 
दु खी है। इनकी मान्यता घोषित करते हुए रसलीन कहते है 
इन भेदन में जो कोऊ रसाभास विस्यात। 
मुग्धा, कुलटा हु विधे सो पुनि पायो जात ॥* 


परकीया के विश्वनाथ आदि मान्य आचार्यों ने दो ही वर्णन किए हे---ऊढा 
और अनूढा । हिन्दी मे छह भेद और दृष्टिगत होते है--गुप्ता, विदग्धा, (१, वचन, 
२, ब्रिया ), लक्षिता, कुलटा, मुदिता और अनुशयना । केशव को छोडकर चिन्तामणि, 
मतिराम, देव, पदुमाकर आदि बाद के सभी कवियों ने इनका व्यवस्थित और स्पष्ट 
वर्णोत किया है| परन्तु यह भी 'रस-मंजरी' के भेदों का ही शुद्ध अनुवाद हे--गृप्ता 
विदग्धा तक्षिता कुलटा अनुगयना नुदिता प्रभुतीना परकीयायामेवान्तर्भाव ।” दास 
ने एस क्षेत्र में नी छुठ मोशधिकता दाने का प्रयत्य किया हे--उन्होने परकोया के 
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दुवुद्ध और उदवोधिता दो नवीन भेद किये है । उद्बुद्धा जिसके हृदय में प्रीति स्वय 
उत्पन्त हो ; उद्वोबिता, जिसके हृदय मे नायक द्वारा प्रीति उत्पन्त करने का प्रयत्त 
किया जाय )! उद्बुद्धा प्रेम की मात्रा के अनुसार दो प्रकार की कही गई है : १. अनु- 
रागिती २ प्रेमासक्ता | उद्बोधिता के तीन भेद है--असाध्या, दु खसाध्या और साध्या 
(जत्र कि वह पूर्णत उद्बोधिता हो जाती है) । रसलीन ने इस विस्तार को ओर भी 
बढाया हे--उन्होते श्रसाध्या, दु.खसाध्या और साध्या थरादि के अनेक भेद किये है। 
ये भेद वास्त्रीय' दृष्टि से विशेष स्वतत्र महत्त्व न रखते हुए भी कम-से-कम उस युग के 
सामाजिक जीवन पर अच्छा प्रकाश डालते है; और साथ ही इन कवियों के आलो- 
चनात्मक पर्यवेक्षण का प्रमाण भी उपस्थित करते है। परन्तु दास का महत्त्व भेद-विस्तार 
के लिए इतना नही है जितना कि व्यवस्था के लिए है। उन्होने काफी स्वच्छ रीति 
से नायिका-भेद की असगतियों को सुलभाया है। उदाहरण के लिए उन्होने गविता के 
विभिन्‍न भेदो को स्वतन्त्र न मानकर स्वाधीनपतिका के अ्रतर्गत, धीरा श्रादि को खण्डिता 
के अन्त्गेत और अन्य-सभोग-दु खिता को उत्कण्ठिता के अन्तर्गत माना है । इसके 
अतिरिक्त तत्कालीन परिस्थिति के अनुकूल उन्होंने देव से सकेत ग्रहण करके रक्षिता 
(रखेल) श्रादि की भी स्वकीया के अन्तर्गत ही गणना करते हुए रसाभास से मुक्ति पा 
गरी है। सस्कृत मे और हिन्दी में भी सामान्या का साधारणत एक ही रूप माना गया 
है , परन्तु रसलीन की तृप्ति उससे नहीं हुई--और उन्होने अपने समय की 
'सामान्याओ की गतिविधि का निरीक्षण करते हुए उसके भी चार भेद कर दिये-- 
१ स्वतन्त्र, २ जननी-अधीना, ३ नियमिता और ४ प्रेम-दु खिता । 
अवस्था के अनुसार सस्क्ृत भे भरत के समय से ही आठ प्रकार की नायिकाएँ 
कही गई है; हिन्दी मे प्रवत्स्यत्पतिका और आगतपतिका. ये दो भेद और मिलते है । 
इनमे प्रवत्स्यत्पतिका तो भानुदत्त की 'रस-मजरी' में वर्णित प्रोत्स्यत्पतिका है जिसका 
उन्होने प्राचीनो के अनुसार स्वतंत्र अस्तित्व स्थापित किया है, “'प्राचीनलेखना- 
दग्नमिमक्षणे देशान्तरनिब्चितगमने प्रेयसी प्रोत्स्यत्पतिका नवमी नायिका भवितुमहंति।” 
उन्होने स्पष्ट लिखा है कि इसका अतर्भाव खडिता, कलहान्तरिता, विप्रलब्धा आदि में 
नही किया जा सकता ; अतएवं इसका स्वृतन्त्र अस्तित्व ही स्वीकार करना अनिवार्य 
है। हमारे विचार में ऐसी हां युवित आगतयतिका के लिए भी दी जा सकती है। 
प्रोषितपतिका और आगतपतिका के संयोग से अर्थात्‌ पति के गमनागमन के आश्चित 
देव ने गतागतपतिका (गर्मनागौन) नायिका की भी कल्पना कर ली है । वास्तव में 
नायिका की यह मन स्थिति है तो अत्यन्त मामिक--विहारी ने दो-एक दोहो मे इसका 
अत्यन्त सुन्दर अकन भी किया है, परन्तु यहाँ दो आपत्तियाँ हो सकती है. एक तो यह 
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अवस्था इतनी स्थायी नहीं है कि इसके आधार पर एक स्वततन्न भेद की कल्यता की जा 
सके ' दूसरे, यह उपयु कक्‍त दोनों अवस्थाप्रो--पतति-्गमन और पति-श्रागमन--का 
संयोग ही तो है । थोड़े अच्तर से ऐसा ही तर्क आगमिष्यत्यतिका के लिए भी उपस्थित 
किया जा सकता हे, उसकी स्थिति में भी एक विशेप भाव-स्रौन्दर्य वर्तमान रहता हे । 
पर इस विस्तार का कही अन्त भी होगा या नहीं ' इस प्रकार तो न जाने कितने भेद 
हो जायेगे। 

फिर भी यह विस्तार रुका थोड़े ही , भाव-शास्त्र थी सीमा का अतिक्रमण 
करके अन्य शास्त्रों मे भी इसने प्रवेश कर ही लिया । काम-शासस्‍्न में दिये हुए जाति- 
भेद का विश्वनाथ ने तरिस्तार तो नही किया, परन्तु सकेत अवश्य दे दिया है ! उसी को 
केशव ओर उनके उपरात देव ग्रादि ने लक्षण और उदाहरुणों से परिपुष्ठ करके हमारे 
सामने रख दिया । विन्तामणि ने अशानूसार तीन भेद और दिए हु- दिव्य, अरदिव्य 
ओर दिव्यादिश्य; परन्तु ये भी 'रस-मजरी' से अ्रतुदित है। देव केवल जाति और अ्रथ- 
भेद से ही सतुष्ठ नही रहे । उन्होंने गुग-भेद, प्रकृति-भेद, देश-भेद न जाने कितने भेद 
और कर डाले हे। परन्तु ये भेदान्तर न तो नवीन है और न महत्त्वपूर्ण । देव ने भी 
इनका नियोजन-मात्र ही किया है, सृष्टि नहीं ; क्योकि इस प्रकार कुछ नेदों के संकेत 
तो साहित्य-ग्रन्थी मे हो मिल जाते है । उदाहरण के लिए, देश-भद की ओर मम्मटने 
'काव्य प्रकाश' के चतुर्थ उल्लास में सकेत किया हे 

“लत्नापि देशकालावस्थादिभेदा ', उधर प्रकृति, गुण, सत्त्व इत्यादि के लिए 
भी काम-शास्त्र, वेद्यक आदि में प्रचुर सामग्री भरी पडी है । 

रीति-काल का दूसरा मुख्य वर्ण्य विषय है गलकार । इस युग में नायिका-मेद 
के बाद सबसे अधिक ग्रन्थ अलकारो पर मिलते है। इस क्षेत्र मे भी सबसे पहले केशव 
मे ही चमत्कार दिखाया है। उन्होने अलकारों का, सामान्य और विशेष, दो भेदों में 
विभाजन क्रिया है, जो हिन्दी-वाठक के लिए एक नवीन योजना अवश्य हू, परन्तु यह 
विभाजत वास्तव में सस्कृत के पूर्व-ब्वनि-काल की विचारध्यरा पर आश्वित है--जब कि 
भामह, दडी, वामन आदि समस्त काव्य-सौदय्य को ही भ्रलकार के अन्तर्गत मानते थे; जतब्र 
अलंकार काव्य के अस्थिर धर्म नहीं थे, स्थिर झोभाकारक धर्म थे । दददी ने अ्रलकारों 
को काव्य को ही शोभित करने वाले धर्म कहा है, विश्वताथ आदि की तरह शोभा की 
वृद्धि करते वाले अस्थिर धर्म नहीं कहा । अतएवं उनकी हृष्टि मे रस, रीति, गुण आदि 
काव्य के समस्त अग, जिनसे उसके सादर्य को सृष्टि होती है, अलंकार के ही अन्तर्गत 
आ जाते है। इसी परम्परा के अ्रनुसरण पर केशव ने सभी कवि-प्रौढ़ोक्ति-सिद्ध बातो को 
अलकार मानकर उनके सामान्य अर्थात्‌ वर्ण्य से सम्बद्ध, और विशेष अर्थात्‌ वर्णात- 
बैली से सम्बद्ध, दो भेद कर दिए है । जैसा कि आचार झुक्ल और उनके उपरात पडित 
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क्ृष्णुशकर शुक्ल ने विस्तारपूवंक दिखाया है, केशव ने अपना सभी विवेचन संस्कृत- 
अथो से लिया है । सामान्य अलकारो का वर्णान सस्क्ृत के उत्तर काल में रचे हुए दो 
कवि-वशिक्षा-ग्रन्थो से--अमर की 'काव्य-कल्पलता-वुत्ति' तथा केशव मिश्र के 'अलकार- 
अेखर' से अनुदित किया गया है, और विशेष अलंकारो का वर्णन दडी के 'काव्यादरों' 
पर आश्चित है। केशव के भेद, लक्षण आदि ही नही, श्रनेक उदाहरण तक दंडी से लिये 
गए है। उनके हारा दिये गए उपमा के विभिन्‍न भेदों मे से कुछ तो दडी से ज्यो-के- 
त्यो ले लिये गए है, कुछ नामान्तर करके रख दिए गए हैं। विपरीतोपमा आदि एक- 
आध भेद, जो उनकी अपनी कन्पना है, उपभा ही नही वन पाए है। यही बात आक्षेप, 
दीपक और हेतु के भेदों के विषय में कही जा सकती है। अ्र्थान्तरन्यास के भेद दडी 
से भिन्‍न है, परन्तु उनमे प्राय अ्रलंकार-तत्त्व ही नहीं आ पाया । कही-कही ऐसा भी 
हुआ है कि दडी का वास्तविक आशय न समझ सकने के कारण ही केशव-क्ृत 
उपभेदों मे नवीनता दिखलाई पडने लगती है । इनके अतिरिक्त उन्होंने एक अलकार और 
माना है गणता, जिसमे एक से लेकर दस तक सख्या वाली वस्तुएँ गिताई है । यह 
वास्तव में विजेप अलकार न होकर उनके सामान्य, अर्थात्‌ वर्ण्य विषय से सम्बद्ध, 
अलंकारों में ही आ्राता है। इसका भी आधार अमर और केशव मिश्र के ग्रन्थ ही है । 

भूपण ने काफी गडबड करने पर भी दो नये अलकार दिये है--सामान्य- 
“विशेप और भाविक-छवि। इनमे सामान्य-विभेप तो, (जिसमे कि विशेष के द्वारा 
सामान्य का बोध कराया जाता है,) निश्चय ही श्रप्रस्तुत-प्रशसा का 'विशेष-निवधना' 
रूप-मात्र है। भाविक-छवि भाविक का रूपातर है जिसमे कालगत दूरी की जगह 
स्थानगत दूरी को आधार माना गया हैं। फिर भी भाविक-छवि की उदभावना में 
यत्किचित्‌ स्वातन्त्य मानता और उसी के अनुपात से भूषण को भी उसका श्रेय देना 
उचित होगा , 'क्योकि शुक्ल जी और उनके अनुयायियों की यह युवित कि रीतिकाल 
के कवियों की उदभावता अमुक साव अथवा अमुक अलकार का रूपातर है, सववेत्र बहुत 
संगत नहीं है । रूगरानर की वात की जायगी तो सस्क्ृत-शास्त्रों मे दिये हुए काव्यागों 
के अनेक भेद निरर्थक सिद्ध हो जायेंगे , अलकारो में ही अनेक प्रधान अलकार ऐसे हे 
जिनको रूपातर कहकर अन्य अलकारो में अन्तर्म त किया जा सकता है । 

देव ने अलकार-निरूपण बहुत ही चलते ढगपर किया है। उन्होंने नाम और 
लक्षण प्र(य" केशव के ही अनुकरण पर दे दिये है, इसीलिए दो-एक नाम सस्क्ृत से 
भिन्‍न मालूम पडते है। उदाहरण के लिए, इनका सकीण तो सकर ओर ससृष्ठि दोनो 
का स्थूल रूप है श्लौर सुक्रमोक्ति 'क्रम' या यथासख्य' से भिन्‍न नही है । कुछ लोग 
ताम-वेभिन्‍न्य देखकर इनको नवीन उद्भावना ही मान बैठे है। इस प्रसग से भी जो 
कुछ थोडा-बहुत कार्य है, वह दासे ने ही किया है। उनके द्वारा प्रतिष्ठापित वीप्सा 
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झौर सिहवलोकन चाहे कोई महत्त्वपुर्ण एवं स्वंधा नवीन अलकार न हो--सिहा- 
वलोकन, जिसका उत्लेख चित्र-काव्य के अन्तर्गत देव ने भी किया है, न्याय से लिया 
गया है, वीप्सा व्याकरण से--परन्तु वे इस वात का परिचय' अवश्य देते है कि दास 
को भाषा की प्रकृति की पहचान थी और साथ ही उनमे स्वतन्त्र त्रालोचना की शवित 
अवश्य थी । वास्तव में कही-कही छन्द का सौन्दर्य बहुत-कुछ वीप्सा आदि पर ही 
आश्रित रहता है उदाहरण-स्वरूप देव का प्रसिद्ध पद “रीमि-रीकमि, रहसि-रहसि, 
हसि-हँसि उठे - पेज किया जा सकता है। दास की व्यावहारिक आलोचन-प्रतिभा 
का एक दूसरा प्रमाण यह है कि उन्होने शवब्दालकारों को गुणों के आश्रित मानकर 
उनका साथ-साथ वर्णन किया है। जेसा कि शास्त्रीय पृष्ठभूमि से स्पष्ट है, सस्कृत 
से गुगों की परिभाषा ओर सेद्धान्तिक रूप चाहे कितना ही निर्श्रान्त क्यो न हो, परन्तु 
जहाँ उनके व्यावहारिक रूप का प्रशन आता है, वहाँ उनका अ्रस्तित्व वर्ण-योजना से 
सर्वथा पृथक करना सम्भव नही हो पाता। इसलिए प्राचीन आचार्यो के निषेष की 
उपेक्षा करके भी जगन्नाथ ने उनको वर्णो केआश्चित भी मान लिया है। दास ने भी 
गायद इसी उलभन को दूर करने के लिए गुणों को रस का सहज धर्म मानते हुए भी 
उनको जब्दालकार से सम्बद्ध माना है। इसके अ्रतिरिक्त एक लेखक ने उनके दो 
अलकारो के योग की कल्पना को भी, जिसके द्वारा उन्होने अतिशयोक्ति के कुछ नवीन 
भेदों की सृष्टि की है, मिश्रालकार मानकर वहुत-कुछ महत्त्व दिया है। उनका कहना 
है कि ये मिश्रालकार सकर से भिन्‍न है, क्योकि सकर में केवल शब्दालकार और 
अर्थालकार का योग रहता है, पर मिश्रालकार मे दो भ्र्थालकारों का ही योग होता 
है | परन्तु भला इस भयकर अराति परआश्चित उनकी प्रशंसा का क्या महत्त्व हो सकता 
है ” वास्तव में ये मिश्रालकार मम्मट द्वारा वर्णित सकर के उस रूप मेश्रा जाते है 
जिसमे अर्थालकार अगागी-भाव से सयुकक्‍त रहते है--उनको स्वतन्त्र नहीं माना जा 
सकता । 

अलकार-क्षेत्र मे होने वाली वास्तविक श्रथवा तथाकथित उद्भावनाओं की' 
सुची लगभग यही समाप्त हो जाती है । बाद में एक-आध लेखक ने प्रत्यक्ष प्रमाण के 
अनुसार ज्ञानेन्द्रियो के पाँच सवंथा हास्यास्पद भेद कर डाले है, परन्तु अ्रधिकाश ने 
पाठ्य-ग्रस्थों की रचना ही अपना मूल उद्देश्य माना है। अतएवं उन्होंने नवीन भेद- 
प्रभेदों के पचडे मे न पडकर परिपाटी-भुक्त प्रचलित अलकारों का ही निरूपण किया 
है। वहुत-से अप्रचलित स्वतन्त्र अलकारो को भी उन्होने काट-छॉट दिया है । 

इस द्रौपदी के चीर को अब यही समाप्त कर दिया जाय । हमारे पास पृप्ठ- 
भूमि तंयार हो गई हे जिसके आधार पर उपयुक्त , उद्भावनाश्रों की परीक्षा करते 
हुए, श्रव हम रीतिकालीन आचार्यो की आलोचन-प्रतिभा का मूल्य श्रॉक सकते है। जैसा 
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कि ऊपर के विवरण से सिद्ध है इनके द्वारा वास्तव में जो कुछ नवीन उद्भावनाएँ हुई 
है वे प्राय महत््वहीन ही है। हिन्दी के इन समीक्षक-कवियों ने हमारे रीति-विवेचन 
में कोई गम्भीर मौलिक योग नही दिया । इसका कारण स्पष्ट है। सस्कृत का रीति-- 
जास्त्र अठारहवी गताब्दी तक इतना व्यापक और पूर्ण हो चुका था कि उसका, कम-- 
से-कम, विस्तार अ्रव सम्भव नही था । उत्तरकालीन ससक्ृत के आचार्य भी पिप्टपेषरा 
करते हुए कवि-शिक्षा के सरल ग्रथ ही तैयार कर पाए थे। परन्तु इसका अर्थ यह 
नही है कि अब किसी प्रकार का मौलिक विवेचन ही नहीं हो सकता था । हम देख 
चुके हे कि सस्क्ृत में कवि के व्यक्तित्व के अनुसार काव्य की प्रश्ृत्तियों का विश्लेपण 
संबा उपेक्षित रहा है। उसको लिया जा सकता था, और कुछ नही तो कम-से-कम 
बरसाती नदी की तरह फंले हुए, इस सिद्धान्त-विस्तार की व्यवस्था ही हो सकती थी । 
इसके अ्रतिरिक्‍त हिंदी के समीक्षकों पर तो एक और गुरुतर दायित्व था हिन्दी-भाषा 
तथा हिन्दी-साहित्य की प्रकृति की परीक्षा करते हुए उसके अनुकूल रीति-निरूपण 
करना । उदाहरण के लिए, अलकार के क्षेत्र मे यह बहुत आवश्यक था कि उचित वर्गी- 
करग करके उनमे काट-छाँट कर दी जाती और कम-से-कम्र उन श्रलका रो को, जो वर्णन 
शैली से सम्बन्ध न रखकर अलकार-विपय से सम्बन्ध रखते है, हटा दिया जाता । 
परन्तु ये लोग वास्तविक रूप मे आलोचक नही थे, इनका रीति-निरूपरा भी वास्तविक 
आलोचन न होकर आलोचनाभास ही कहा जा सकता है। इसीलिए इन्होने अपने 
दायित्व को गभी रतापूर्वक नही ग्रहण किया । सस्कृत के पतन-काल को वर्णुनात्मक 
परिपाटी को अनुकूल पाकर उसका अनुसरण करना ही इन्हे सुगम प्रतीत हुआ । 
परिग्गामत ये वेचारे उचित व्यवस्था भी नहीं कर पाए, मौलिक उद्भावनाएं करना 
तो दूर की वात थी। व्यवस्था की दृष्टि से श्रीपति, और उनसे अधिक दास का ही 
थोझा-बहुत आभार माना जा सकता है--दास ने एक ओर समान अलकारो के वर्ग 
वनाने का स्थूल प्रयत्त किया है और नायिका आदि के विवरण में समयानुकल 
थोडा समोधन किया है, तो दूसरी ओर भाषा की प्रकृति के अनुसार कुछ अलकारो 
वी उद्भावना तथा तुक का सर्वथा मौलिक विवेचन भी किया है । इनके अतिरिक्त 
थोडे-बहुत गोरव के पात्र है वे आचार्य जिन्होंने काव्य के सर्वाग-विवेचन का 
प्रवत्त किया है । यद्यपि इनका मौलिक योग कोई नही है, क्योकि इन्होने प्राय: 
काजञ्य प्रकाश, साहित्य दर्पण” आदि का अनुवाद ही किया है । फिर भी कम-से-कम 
इनका साहित्य-ज्ञान गम्भीर अवश्य था और हिन्दी में सस्कृत की गम्भीर विवेचन-- 
परम्परा को अवतरित करने के लिए हमे इनके प्रति क्ृतज्ञ होना चाहिए। ये 
आचाय॑ है. कुलपति, श्रीपति, दास, सोमनाथ, प्रतापसाहि और रसिकयोविन्द । 
केवल ख्युगार के क्षेत्र में यह श्रेय मतिराम, सुखदेव, वेनीप्रवीन और पद्माकर आदि 
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को दिया जा सकता है-+और केवल ग्रलकार के क्षेत्र में जसवरन्तासह्ठ, मतिराम, 
“दलपतिराय, बसीबर, रपुनाथ-सदृश कवियों को । इन सभी की चिन्तन-पद्धति इतनी 
स्वच्छ और विवेक-सगत थी कि इन्होंने किसी प्रकार की मौलिकता के चबकर में न 
पड़ते हुए सरल श्रौर स्वच्छ निरूपण तक ही अपनी दृष्टि को सीमित रखा । उ्सीलिए 
तो इनके ग्रन्थ अपने विषय का ज्ञान कराने में हिन्दी-पाठफ़ो के लिए दतने उपयोगी 
सिद्ध हो सके । मीलिक विस्तार की सबसे अधिक गआाकाक्षा थी केशव श्रार उससे भी 
अधिक उनके ग्रनुयायी देव को । परन्तु वास्तव में इन दोनों का पाण्डित्य विस्तृत 
होते हुए भी, चिन्ताधारा बहुत सुलभी हुई नहीं थी। केमव की अआान्तियाँ उनकी 
उलभी विचारजारा का अतवर्थ प्रमाण है। देव की विस्तार-प्रियता की चर्चा ह 
ऊपर कर चुके है, परन्तु विस्तार स्वय अपने मे महत्त्वपूर्ण नहीं है। उसके पीछे यदि 
'प्रौढ़ तक॑ का आधार और अनिवायंता का आ्राग्रह नही हे, तो वह एक वाग्जाल-मात्र 
रह जाता है। देव की तबीयत इतनी ज्यादा मीजान-पसन्द थी कि वे श्रवसर विवेक 
और सुरुचि तक को ताक में रख देते थे । बात, पित्त कफ, प्रकृति और नाग, खर 
आदि के अ्शो पर झाश्चित नायिकाशो का वर्णान हमारे कथन की पुप्टि करेगा । देव 
काञ्य के सू क्ष्म-मर्मी कवि थे। रस के मूल तत्त्व की थाह उन्होंने पा ली थी , दसम संदेह 
ही ; इसके अ्रतिरिवत उनकी एक-ग्राव समति भी ठीक बैठी हे । परन्तु यह व्यक्ति 
कुछ अतिवादी था, इसीलिए अपनी असाधारण प्रतिभा का उचित उपयोग ते कर पाया। 
'केजव को यह गौरव भी नहीं दिया जा सकता, उनकी मर्मज्ञता सीमित थी । वे काव्य 
की सुक्ष्म-तरल वृत्तियों को नहीं पकड़ पाते थे, अतरब उनका महत्त्व बेयवितक से अधिक 
'ऐतिहासिक ही माना जायगा । 
साराश यह है कि इस युग में काव्य-मर्मज्ञ अतेक हुए । प्रकाण्ड विद्वनों की भी 
कमी नही थी । परन्तु एक तो युग की रुचि ही गम्भीर नही रह गई थी, लोग नीमासा 
का नही, रसिकता का आदर करते थे -- इसलिए उनकी दृष्टि सस्कृत के उत्तरकालीन 
अधोगत साहित्य-गास्त्र से ऊपर नहीं जा पाती थी । दूसरे, सबसे बडा अभावत्र गद्य का 
था जिसके कारण सूक्ष्म विब्लेपणा सभव ही नहीं था । परिणाम यह हा कि इनका 
रीति-निरूपण वर्णनात्मक ही रह गया, विवेचनात्मक नहीं हो पाया | 
काव्य-विद्धात और सम्प्रदाय---सस्क्ृत मे काव्य के पाँच मुख्य सम्प्रदाय स्थापित 
हुए थे रस, अलकार, रीति, ध्वनि और वक्रोवित, इनमे सर्वमान्य हुआ व्वति-सम्प्रदाय। 
रीति और वक्रोवित तो अधिक जीवित ही न रह सके, अलंकार का भी तिरस्कार हुआ, 
परन्तु उसका अस्तित्व अन्त तक बना रहा । बाद में यद्यपि अभिनव और मम्मठ के 
हारा रस-ब्वनि का एकोकरण सा हो हो गया था, परन्तु फिर भी इन दोनों का 
चयोडा-सा मौलिक अन्तर अवश्य मानना पडेगा । ध्वनि में बौद्धिक तत्व ओर रस में 
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ऐन्द्रिय तत्त्व की अपेक्षाकृत प्रधानता अनिवार्यत्त, निहित है | इसी आधार पर विदव- 
नाथ ने ध्वनि की महत्ता स्वीकृत करते हुए भी शुद्ध रस को ही काव्य की आत्मा 
माना » इस प्रकार हिन्दी के रीति-क्रवियों के सामने तीन काव्य-सम्प्रदाय' थे--ध्वनि, 
रस और अलंकार , इन तीनो का ही अनुसरण उन्होने किया। हम देख चुके हे कि 
रीतिकात के वे आचार्य, जिन्होने सर्वाग विवेचन किया है, प्रायः मम्मठ के अनुयायी 
थे । कुलपति, श्रीपति, दास, प्रतापसाहि आदि जिनकी प्रवृत्ति श्रपेक्षाकृत बोद्धिक 
अधिक थी, स्पप्टत मम्मट की भांति ध्वनि अ्रथवा रस-ध्वनिवादी थे । उनके काव्य की 
पद्धति और रीति-पिद्धान्त दोनो ही इसके प्रमाण है । कुलपति ने स्पष्ट ही ध्वनि को 
काव्य की आत्मा माना है 
। व्यग्य जीव ताको कहत, शब्द अर्थ है देह । 
गुन-गुन, भूषन भूषने, दुंघन दूषन देह॥* 
दास ने यद्यपि आरम्भ में रस को कविता का अग गअर्थात्‌ प्रधान अग माना है * 
रस कविता को अंग, भूषन है भूषन सकल । 
गुत सरूप ओझ्रौ रंग, दूषत कर कुरूपता ॥४ 
>परन्तु फिर भी उनके ग्रन्थ मे इस प्रकार के स्पष्ट सकेत है कि रस से 
“उनका तात्पर्य रस-ध्वनि का ही है * 
भिन्न-भिन्न यद्यपि सकल, रस भावादिक दास । 
रस व्यग्रि सब को कह्मो, ध्वनि को जहाँ प्रकास ॥। २ 
इसके अतिरिवत मम्मट की ही तरह इन्होने अरलकार को भी बहुत महत्त्व 
दिया है * 
अलंकार बिनु रसहु है, रसो अलंकृति छुंडि । 
सुकचि बचन रचनान सो देत दुहुन को मंडि ॥४ 
प्रतापसाहि तो स्वीकृत रूप में ध्वनिवादी थे ही 
व्यग्य जीव है कवित में, शब्द अर्थे गति अंग । 
सोई उत्तम काव्य है, बरने व्यंग्य प्रसंग ॥“ 
उन्होने व्यग्य पर एक स्वृतन्त्र ग्रन्थ ही रचा है जिसमे सारे रमस-प्रमग का 
ज्यस्य-ध्वनि के द्वारा वर्शान किया गया है। 


- रप्त-रहस्य 
काव्य- निर्णय 

« काव्य-निस्य 
काध्य-निर्णय 
ब्थ्य्या-कौमुटी 
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हिन्दी रीति काव्य में ध्वनिवाद का सर्वोत्किप्ट रूप बिहारी ओर प्रतापसाहि 
में मिलता है। विहारी ने यद्यपि लक्षण-पग्रन्यो की रचना नहीं की परन्तु उनके काव्य 
की प्रवृत्ति सवंधा ध्वनिवाद के ही अनुकूल थी। उनके दोहो के काव्य-गुण का 
विच्लेपण करने पर यह सदेह नहीं रह जाता कि वे रसवाद के शुद्ध मानसिल-प्राकृतिक 
आनन्द की अपेक्षा ध्वनिवाद के बौद्धिक श्रानन्द को ही अधिक महत्त्व देते थे । 
उपयु कत कवियों से स्पप्टतया भिन्‍न दृष्टिकोण है मतिराम, देव, रसलीन, वेनी- 
प्रवीन जैसे कवि-आाचार्यो ओर उनसे भी अधिक घनाननन्‍्द, ठाकुर, नेवाज, बोधा श्रादिक 
रीति-मुक्त कवियों का, जो अ्रसदिग्ध रूप में रसवादी थे। काव्यगत रसमग्नता के 
ग्रतिरिक्त इनके रीति-मंकेत भी इसी प्रवृत्ति के दयोत्क है। इन सभी ने रस का, 
विशेपकर श्यूगार रस का ही, वर्णन किया है, अन्य अंगो को प्रायः उुआ तक नही 
हैं । सतिराम ने 'रसराज' की रचना कवियो और रसिको के लिए ही की है, पण्डितो 
के लिए नहीं 
रसिकन के रस को कियो नयो ग्रन्थ रसराज । 
देव के विषय में तो कहना ही क्या ? वे तो रसवाद के सबसे बडे पृप्ठ- 
पोपक थे * 
काव्यसार शब्दार्थ को, रसु तेहि काव्य सुसार । 
सो रस बरसत भाव बस, अलंकार अधिकार ॥ 
ताते काव्य स्‌ मुख्य रस, जामें दरसत भाव। 
अलंकार दाव्दार्थ के, छन्‍्द अनेक सुभाव ॥ 
उन्होंने काव्य की सप्टि और श्रवण दोनों मे हो हृदयोल्लास की स्थिति को 
ग्रनिवार्य माना है /कहत लहत उलहत हियो, सुनत चुनत चित प्रीति', और रसकुटिल 
केवल व्यंग्य-लीन काव्य को स्पप्ट शब्दों मे अधम घोषित किया है । उन्होने श्रभिधा- 
आश्वित काव्य को इसलिए उत्तम माना है कि उसके द्वारा सहृदय' काव्य-रस का 
सीधा संवेदन कर सकता है--उसमे किसी प्रकार का व्यवधान नहीं रहता जो लक्षणा 
ग्रथवा व्यजना के अधीन काव्य में थोडा-बहुत सर्वंथा अनिवार्य होता है। और यही 
कारण है कि इस रस-सिद्ध कवि ने श्॒लंका रो मे भी स्वभाव ओर उपमा को ही प्रधानता 
, तथा चित्र-काव्य की रचना के लिए 'वायस चाम चबात” कहा है | इन कवियों 
की काव्य-पद्धति के विषय में तो अधिक कहना व्यर्थ है। ये सभी रस-सिद्ध एवं शुद्ध 
हृदयवादी कवि थे जो प्रेम को जीवन का सार मानकर चले थे । उधर घनाननन्‍द, ठाकुर 
ग्रादि में, जो रीति के वनन्‍्धन से स्वंधा मुक्त हो गए थे, यह प्रवत्ति अपनी चरम सौमा 


” शब्द-रसावन 


उनका दण्डी का पकेरण और सबसे श्रधिक उसका कीव्यगत अलका ₹-मोह 
सभी यह सिद्ध करते है 7 आ गोरा मिक होते हुए भ वकारादी ३ | 
राजा जेसवन्तसिह और उनके नुयायियों टैत्ति, क्रिस धर पद्धान्त-वात्य के 
अभाव में भा, इसी और सकेत रती है के कवियों मे भडसे 
पाल की हच्ि अलकारों मे रमी थी | भण्डारी ने फेशब के उान-भक्य को 
ही प्रतिध्व पे करते हुए स्पष्ट कहा है : 
कविता बनिता रस-भरो, सुन्दर होइ चुलाख । 
ते शक नहि पैषही, यहे जे री साख ॥२ 
ईनेके अतिरिद जक्ष्य-प्रथकारः भी स्व रह अकाय के अनुयायी 
थे : जेसे यमऊ-शतक' के गिता रहमान भर 'चित्र-चक्िक # कागीराज 
ज्त्यादि | 


इस प्रकार रीतिय्युग मे व्ति, रस और अलकार इक 
अनुसरण हुआ | रीति और वक्रोक्ति का तो किसी ने नाम ही बडे 
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से भी के उस समय तक काव्य-शास्त्र से बहिष्कृत हो चक्े थे 


5म थे। तानो कक्तेः 
'में भी प्रधानता रही' रस-सम्प्रद यिकी आओ 2 गार-रस की. । वास्तव मे हिन्दी 
में र्धभद और भोज अनुसरण प्र >थइ गारवाद' गे स्वतत्त्र ही प्रतिष्ठा 
ही गई थी | । 
सर 
९. करि- पिया 


+ अ्रलव >आत्य 
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श्रृद्धारिकता 

श्रु'गारिकता के कारण --रीति-काव्य की दूसरी प्रधान प्रवृत्ति है शगारिकता। 
उसे तो वास्तव में रीति-काव्य के स्नायुओं में बहने वाली रक्‍्त-भारा कहना चाहिए 
क्योकि इस बृहृद्‌ युग की कविता का नवदशाश से भी अधिक श्युगारक-प्रधान है 
आगार की इस अतिशयता को तात्कालिक सामाजिक परिस्थिति और परम्परागत 
साहित्यिक प्रभावों के प्रकाश में अत्यन्त सरलता से समझा भी जा सकता है । भारतीय 
इतिहास में यह घोर अध पतन का युग था--मुसलमानों का जीवन तो ऐहिक गविति 
और सुख के अतिचार के कारण जजर हो गया था और हिन्दु-जीवन पराभव से जीर्ण 
था। भवित-युग में हिन्दुओ॥ं को केवल राजनीतिक पराभव ही सहना पडा था, आर्विक 
स्थिति अधिक चिताजनक नहीं थी। इसके अतिरिक्त उस समय के लोक-नायक महा- 
त्माग्रों ने आध्यात्मिक विश्वासों का ऐसा मागलिक प्रकाश विकीर्श कर दिया था कि 
हिंदुओं ने सब-कुछ खोकर भी जीवन का उत्साह नहीं खोया था | परन्तु रीति काल 
तक आते-आते आर्थिक स्थिति भी सर्वथा भ्रप्ठ हो गई थी, और वह आध्यात्मिक 
प्रकाश भी विलुप्त हो चुका था। अब जीवन को न तो स्वस्थ बाह्य अ्भिव्यवित का 
ही अवसर था और न सूक्ष्म आन्तरिक (आध्यात्मिक) अ्रभिव्यकक्‍्ति का ही । उसकी समस्त 
प्रवृत्तियाँ घर की चहार दीवारी मे ही सीमित रह गई । घर में ही जो कुछ कृत्रिम 
अथवा श्रकृत्रिम उपकरण सम्भव थे, उनको जुटाकर लोग जीवन का निर्वाह कर रहे 
थे। निदान, विलास की सरिता दोनो कूलों को तोडकर वह रही थी । विलांस का केच्द्र- 
विन्दु थी नारी, जिसके चारो ओर अनेक कृत्रिम उपकरण एफत्र थे। इन सबके विस्तृत 
विवरण के लिए रीति-काल की सामाजिक पृष्ठभूमि में उद्धत वनियर का उद्धरण 
पर्याप्त होगा । आखिर जीवन को आत्मरक्षण के लिए अभिव्यक्ति चाहिए । इस युग 
में यह अभिव्यवित केवल घर के भीतर ही सश्भव थी जहाँ उसकी समस्त आकाक्षाएँ 
नारी के शरीर के चारो ओर ही मंडरा सकती थी | पराभव के और भी युग भारतीय 
जीवन में आए, पर उन सभी में काम की ऐसी सार्वभौम उपासना नहीं हुई । कारण 
यह था कि उन युगो में नैतिक आदर्श हढ और कठोर थे, जो इस प्रवृत्ति के प्रतिकूल 
पडते थे। परन्तु रीति-काल में कृषप्ण-भक्ति की परम्परा से नैतिह्त अनुमति भी 
एक्र प्रकार से इसे प्राप्त हो गई थी। अतएवं अ्रव फिसी प्रकार के अ्प्राकृतिक 
सकोच अथवा दमन की आवश्यकता भी नहीं पडी । काम की उपासना जीवन के 
स्वीकृत सत्य के रूप मे होती थी। वतावरण के अतिरिक्त साहित्यिक परम्पराएँ 
और प्रभाव भी इसके भ्रनुकूल थे । फारसी सस्कृति और साहित्य की ख्ूंगारिकता 
अब तक भारतीय सस्कृति में छजुल-मिलकर उसका एक अग वन गई थी। वह 
नागरिकता का एक प्रधान अलकार थी, अतएव इसका प्रभाव चेतन और अचेतन 


रीति-काव्य की मुख्य प्रवृत्तियाँ 
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दोनों रूपो में हिन्दी-कऋविता पर पड रहा, था | तीसरे, सस्कृत और प्राकृत काव्य की 
जो परम्परा रीति-काव्य को उत्तराधिफार में मिली वहू भी एकात-श्द्भारिक ही थी। 
ऐसे सामाजिक वातावरण और साहित्यिक प्रभावों में पललवित और पुप्पित होने वाली 
रीति-कविता यदि अ्रतिशय श्रृज्ञारिकता से अभिभूत है, तो इसमे आइचर्य ही 
बया | 

थ्य गारिकता का स्वरूप--नैतिक आदर्शो की अनुमति होने के कारण रीति- 
काल में काम-बृत्ति को अभिव्यवित के लिए पूर्ण स्वच्छन्दता थी। अ्तएव रीति- 
काव्य की श्रृज्भारिकता मे अ्रप्राकृतिक गोपन अथवा दमन से उत्पन्त गन्वियाँ नही है ।' 
उसमे स्वीकृत रूप से शरीर-सूख की साधना है, जिसमे न श्राध्यात्मिकता का आरोप 
है, न वासना के उन्नयन ग्रथवा प्रेम को अतीन्द्रिय रूप देने का उचित-अनुचित प्रयत्न । 
जीवन की वृत्तियाँ उच्चतर सामाजिक अभिव्यद्धित से चाहे वचित रही हो, परन्तु" 
शृज्भारिक कूृठाओ से वे मुवत थी । इसी कारण इस युग की शृद्धारिकता मे शरुमडन 
अथवा मानसिक छुलना नही है । परन्तु इस निर्वाध वासना-तुप्टि का एक दुष्परिणाम 
भी हुआ . वह यह कि काम जीवन का अतरग साधक तत्त्व न रहकर वहिरग साध्य 
बन गया । इसीलिए रीति-काव्य की श्वज्जारिकता मे प्रेम की एकनिष्ठता न होकर 
विलास की रफिकता ही प्राय. मिलती है। और उसमे भी सृक्ष्म आतरिकता की अपेक्षा 
स्थूल शारीरिकता का प्राधान्य है । प्रेम भावना-प्रधान एवं एकोन्मुखी होता हे, विलास 
या रसिकता उपभोग-प्रधान एवं अनेकोन्मुखी होती है । तभी तो प्रेम में तीढ़ता होती 
है, रप्तिकता में केवल तरलता । रीतिकाल के प्रतिनिधि कवि बिहारी, मतिराम, पद्‌- 
माकर रसिक ही थे, प्रेमी नहीं । कहने की आ्रावश्यकता नहीं कि इनकी रसिकता या 
सौन्दर्य-भावना भी वहिरज्भ ही थी, अतरज्ू नही थी। इन रसिको की दृष्टि प्राय- 
शरीर के सीन्दर्य पर ही अरटकी रहती थी, मन के सूक्ष्म सौन्द्य॑ तक कमर ही पहुँच 
पाती थी, और आत्मा का सात्त्विक सौन्दर्य तो उसकी परिधि से बाहुर था ही । अत- 
एवं इनकी सौन्दर्य-भावता, छायावाद की सौन्दर्य-भावना के बिल्कुल विपरीत--- 
विपयीगत न होकर प्रधानत विपयगत ही थी। परन्तु जहाँ तक रूप, अर्थात्‌ विषयगत- 
सोन्दर्य का सम्बन्ध था, वहाँ इन नयनों की प्यास अ्रमिट थी | वास्तव में इन कवियों 
से अधिक रूप पर रीभने को आदत और किसमे हो सकती थी ! एक ओर बिहारी 
जैसे सृध्मदर्शोी कवि की निगाह सौन्दर्य के वारीक-से-वारीक सकेत को पृकड सकती 
थी, तो दूसरी ओर मतिराम, देव, घनानन्द, पदुमाकर ज॑से रस-प्विद्ध कवियों की तो 
सम्पूण चेतना ही ज॑ंसे रूप के पर्व में ऐन्द्रिय आनन्द का पान करके उत्सव मनाने लगती 
थी । नयनोत्सव का ऐसा रग विद्यापति को छोडकर प्राचीन साहित्य मे अन्यत्र दुलभ 
ही है: 
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मतिराम 
होत रहे सन यो मतिराप्र, कहूँ बन जाय बडी तप कोजे। 
हाँ बनमाल हिये लगिये अरु, ह्व मुरली अधरा रस पोज ॥* 
देव ह 
द्वार में घाय-धेंसी तिरधार हूं, जाय फंसी उकसो न उधेरी॥ 
री ! अ्रेंगरावथ गिरी गहरी, गहि फेरि फिरी न, घिरी नह घेरी ।। 
देव कहछू अ्रपनो बस ना, रस-लालच लाल चिते भई' चेरी। 
ब्ेगि ही वूडि गई पँखियाँ, ऑ्रेखियाँ मधु की मेंखियाँ भई मेरी ॥* 
घनानन्द 
भलके अति सुन्दर झ्रानन गौर, छक्के हम राजत काननि छे। 
'हेसि बोलनि में छवि-फूलनि की, बर॒पषा उर ऊपर जात हे स्व ॥ 
लठ॒लोल कपोल कलोल करं, कलकण्ठ बनी जलजावली 
अंग-भ्रंग तरंग उठे दुति की, परिहें मनों रूप अब धर चवये ॥र 
पद्माकर 
परे जहाँ ही जहाँ वह बाल, तहाँ तहाँ ताल में होत त्रिबेनी।* 
प्गार का गाहंस्थिक रूप--इस श्षद्भारिकता के विपय में दूसरी बात 
ज्ञातव्य है कि इसका स्वरूप प्राय. सर्वत्र ही गाहस्थिक है। इसका कारगा यह 
है कि रीति-काव्य भारतीय ख्गार-परम्परा का ही स्वाभाविक विकास है। उस पर 
बाह्य प्रभाव बहुत-कुछ पडा जरूर, लेकिन उप्के मूल तत्त्व सवंदा भारतीय ही रहे। 
भारतीय श्रज्ञार-परम्परा का इतिहास साक्षी है कि वह पूर्वानुराग, संयोग प्रवास 
कर्ण, त्रिप्रलम्भ--सभी दक्शाओं में अपने गाहुस्थ्य-तत्व को वनाएं रहा हे-बहाँ 
तक कि वन्य जीवन की स्व्रच्छन्दता मे भी उसकी गाहँस्थिकता नष्ट नहीं हई। इसी 
रम्परा में होने के कारण रीति-कविता का श्तड्भार दरवारी प्रभाव में रहते हए भी 
अपना सहज स्वरूप बनाए रहा। उसमे नागरिकता तो गश्राई परन्त दरवारी वेच्या- 
विलास अथवा वाजारी हुस्त-परस्ता की व्‌ नहीं श्रा पाई--यचवि एक-एक राजा या 
रईस के यहाँ अनेको वेच्याएँ थी, पातुरे रहती थी। केशव के आब्यदाता इद्धजीत 
सिंह के यहाँ छह बेच्याएँ तो नियमित ढप से थी--अनियमित रूप से आतने-जाने 
वाली तो न जाने कितनी होगी, परन्तु फिर भी उनके आश्वित कवि स्वकीया-प्रेन का 
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ही माहात्म्य-गान करते रहे । उन्होंने परकीया के नेह तक को निरुत्माहित दिया -- 
“गरिका की तो बात ही क्या : 

पात्र मुख्य सिगरार को सुद्ध स्वक्रीया नारि। 

टर् < >< 

पर-रस चाहै परक्तिया तर्ज झ्रापु गुन मोत। 

आपु ओऔदधि खोया मिले खात दूध फल होत ॥ 

काची प्रीति कुबर्णलल को बिना नेह रप्त-रीति । 

सार-रम मारू-मही बारू की-सी भीति ॥) 

गरिका के प्रेम को उन्होने स्पष्ट रूप से रसाभास माना, और अत्यन्त अरुचि 
के साथ उसका वर्शोत किया। ओम हीन त्रिय वेश्या है छगाराभास'। इसी धर्म- 
संकट से बचने के लिए बिचारे दास को घर में रखी हुई परकीयाओ--अभ्रथवा गरित- 
काओ को --स्वकीयात्व का फतवा देता पडा | परिणाम स्वरूप यह श्वूगार-विलास 
उच्छद्डल होते हुए भी गाह॑स्थिक वातावरण से बाहर कभी नहीं हुआ--कुल और 
शील की छाया उतस्त पर क्रिप्ती-त-किसी रूप में सदेव रही । और इसीलिए तो इस 
अभिसारिका के एक-आध रूप को छोडकर रोमानी साहसिकता का भी प्राय सर्वत्र 
ही अ्रभाव मिजता है। परकीया की प्राप्ति भी यहाँ दूती, दासी आदि की सहायता 
से सर्वथा घरेलू रीति से ही होती है। न यहाँ किसी अजुन को मत्स्य भेदकर अपने 
झौय का परिचय देना पडता है, न किसी पृथ्वीराज को युद्ध में विजय ज्राप्त करनी 
पडती है, और न किसी मजनू को सहरा की खाक छावनी पडती है । रोमानी प्रेम की 
ग्रसाधा रणता--जो एक ओर बलिदान और साहविकता पर आश्रित होती है, दूसरी 
और एक अलौफिक झादर्शवादिता पर--रीतिकाल के श्ृगार मे अप्राप्य है । उपभोग- 
प्रधान होते से उतमे बलिदान की गभीरता और साहसिकता की शक्ति नहीं है, और 
न उसके धरातल को उदात्त करने वाली आद्शवादिता ही है । 
नारो के प्रति हष्टिकोश --हम कह चुके है कि रीति-कविता शुद्ध सामन्तीय 
'वातावरण की सृष्टि है--स्वभावत, रीतिकालीन कवियों का नारी' के प्रति दृष्टिकोश 
“भी सर्वथा सामन्तीय है जिसके अनुसार वह समाज की एक चेतन इकाई ने होकर 
बहुत-ऊुछ जीवन का एक उपकरणा-मात्र है : 
क्षध्ा-क्रामवश गत युग ने पशु-बल से कर जन-शातित, 
जीवन के उपकरण-सहृश नारी भी कर ली अधिकृत (९ 
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यह ख्ूगार, एक चेतन व्यक्ति का दूसरे चेतन व्यवित के प्रति सक्रिय 
आकर्षण, वास्तव में कम है--व्यक्ति का एक सुन्दर उपभोग्य' वस्तु के प्रति निष्क्रिय 
आकर्षण अधिक है। यह ठीक है कि रम-प्रसगो मे नारी भी कम सक्रिय नहीं दिखाई 
गई। एक प्रकार से वह पुरुष की अपेजा अधिक सक्रिय है--पुरुष को हम प्रायः उसके 
चरणो पर सिर रखते हुए देखते है, परन्तु इस सबकाअर्थ फिर भी यह नहीं होता कि 
रीति-युग की नारी का कोई स्वतन्त्र प्रेरक अस्तित्व है। उसकी समस्त सलह्कियता--- 
सभी चेप्टाएँ वास्तव में उसकी उपभोग्यता में श्री-वृद्धि करते के ही निमित्त प्रदर्शित 
की गई है--उनको इसीलिए तो नायिका के अलकार के अन्तर्गत परिगरित किया 
गया है । नारी के व्यक्तित्व--उसके प्रेम-विरह, सुख-दु ख, हाव-भाव, लीला-विलास 
का एक ही उद्देश्य है, उसके आकर्षण को समृद्ध करते हुए उत्तको अधिक-से-अधिक 
उपभोग्य' बना देना | इसीलिए तो उसमे व्यक्षित की व्यक्ति के प्रति एकनिप्ठता नहीं 
है । नायिकरा-भेद का विस्तार नारी के भोग्य रूपो का बिस्तार ही तो हे--रीतिकाल 
के पुरुष को नारी-विज्ञेप की वेयक्तिक सत्ता ([रताशता०9) से प्रेम नहीं था-- 
उसके नारीत्व से ही प्रेम था। देव ने निस्प्कोच रूप से स्वीकृत किया है ; 
काम अ्रन्धकारी जगत लख न रूप कुरूप । 
हाथ लिये डोलत फिरे, कामिनि छूरी प्नुप ॥ 
ताते कासरिनि एक ही, कहुन सुनन को भेद । 
रादे पागे प्रेम रस, मेटे मन के खेद ॥ 
रची राम संग भीलनी, जदुपति सम श्रहीरि । 
प्रबल सदा बनवासिनो, नवल सागरिन पोरि || 
कौन गने पुर, बन, न र, कामिनि एक रीति । 
देखत हर॑ विवेक को, चित्त हर॑ करि प्रीति ॥7 
उपयु कत उद्धरण ही यह कहने का अवकाश नहीं देता कि रीतिकाल के 
कवि के मन मे नारी के प्रति कितता आदर-भाव था। उसके व्यक्तित्व का गौरव 
पुरुष के सुख-भोग के सावन से अधिक और क्या था ! इसीलिए परिस्थिति बदलते 
ही ये लोग दूसरी ही साँस मे उसकी छवि को छाया-ग्राहिणी अथवा विवेक को हरने- 
वाली कहने से नहीं चुकते थे। नारी का सामाजिक अस्तित्व तो इनकी दृष्टि में कुछ 
था ही नही। ग्रहस्थ-जीवन के अच्तर्गच भी सुख-दु खो की समभोक्‍्ता सहचरी, माता, 
बहन, पुत्री, मित्र, सचिव आदि उसके अन्य महत्त्वपूर्ण रूप हो सकते थे-- परन्तु उनकी 
स्वीकृति भी इनमे नही है। उतस्की सात्त्विफता स्वकीया की “कुल कानि' से, उसका 
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आत्माभिमान खण्डिता की मान-दशा से, और ,उसकी बौद्धिक जवितियाँ विदग्धा की 
चातुरी से आगे नही जा सकती थी । 

रीति-काव्य की श्गारिकता का स्वरूप-विश्लेषण करने पर ये निष्कर्प 
निकलते है * ह 

१, उसका मूलाधार रसिकता है, प्रेम नही। यह रसिकता छुद्ध ऐन्द्रिय, अतएव 
उपभोग-प्रधान है । उसमे पाथिव एवं ऐन्द्रिय सौदर्य के आकर्पंण की स्पष्ट स्वीकृति 
कहै-- किसी प्रकार के भ्रपाथिव अथवा अतीन्द्रिय सौदर्य के रहस्य-सकेत नही । 

. इसीलिए वासना को उसमे अपने प्राकृतिक रूप में ग्रहण करते हुए उसी 
की तुष्टि को निः्छल रीति से प्रेम-रूप मे स्वीकार किया गया है--उसको न आध्यात्मिक 
रूप देने का प्रयत्त किया गया है, न उदात्त मौर परिष्क्ृत करने का । 

३. यह छागार उपभोग-प्रधान एवं गाहँस्थिक है जो एक ओर बाजारी इश्क 
या दरवारी वेश्या-विलास से भिन्‍न है, दूसरी ओर रोमानी प्रेम की साहसिकता अथवा 
आदर्णवादी वलिदान-भावना भी प्राय. उसमे नहीं मिलती | 

४. इसीलिए इसमें तरलता और छंटा अधिक है, आत्मा की पुकार एवं 
सीब्रता कम । 

जीवन-दर्शन ; रूढ़िबद्ध एवं अवेयक्तिक दृष्टिकोरा 

रीति-युग का जीवन-दर्शन स्वस्थ नही था | जिस युग मे राजनीतिक शोर 
आथिक पराभव अपनी चरम सीमा तक पहुँच गया हो उस युग का दृष्टिकोण स्वस्थ 

से हो सकता है! वाछित अभिव्यक्ति के अभाव मे जीवन की वृत्तियो का वह 
सतुलन नष्ट हो गया था जो जीवन-दर्शन को स्वस्थ और परिपुष्ठ बनाता है। कार्य- 
क्षेत्र की परिधि अत्यन्त संकुचित हो जाने से उनको उचित व्यायाम का अ्रवकाश ही 

ही मिलता था। जीवन का स्वस्थ संघर्ष, जो मानव-शक्तियो को विकसित और 
चुष्ठ करता है, समाप्त ही हो चुका था। एक बँधा हुआ रुग्ण जीवन शेप था-- 
जिसमे अश्रव सामत्तवाद की शक्ति और अहता छाया-शेष हो चुकी थी, काम और अर्थ 
पर आश्रित केवल स्थूल भोग-बुद्धि ही बच रही थी। इसीलिए तो रीति-कवियों का 
हष्टिकोश बद्ध शौर सकुचित है। भौतिक जीवन के आर-पार देखने वाली हृष्टि तो 
उन्हें प्राप्त थी ही नही--भौतिक जीवन के अन्तगंत भी उनकी गति श्रत्यन्त सीमित 
और परिबद्ध थी । एक ओर तो उनमे वह प्रवल अहकार नही था जो भौतिक उच्चा- 
काक्षाओं को जन्म देता है, दूसरी ओर वह सामाजिक भावना भी नहीं थी तो भौतिक 
जीवन को व्यवस्था देती है । रीति-काव्य आध्यात्मिक तो हे ही नही, तथापि वस्तु-रूप 
में भौतिक भी नही है--अ्र्थात्‌ उसमे न आत्मा की अतुल जिज्ञासा है, न प्रकृति की 
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इृढड कठोरता । वह तो जैसे जीवन का एक विराम-स्वल है जहाँ सभी प्रकार की दौड- 
धप से श्रात होकर मानव ता री की मबु ए अचल-छाया में बैठकर अपने दु खो और परा- 
भवों को भूल जाता है। उप्तका झआावार-फनक इतना सीमित हे कि जीवन की अनेक- 
रूपता के लिए उसमे स्थान ही नहीं है। उस पर अकित जीवन-चित्र भी स्वभावत:ः 
एकागी ही है, परन्तु उसमे एक मधुर रमणीयता--मत को विश्वाम देने का गुण -- 
अवश्य है । घोर निराशा के उस युग में जीवन में किसी-न-किसी प्रकार ये कवि रस- 
सचार करते रहे, मै समझता हूँ कम-से-क्रम इसके लिए तत्कालीन समाज को उनका 
कृतज्ञ अवश्य होना चाहिए। व्यापक जीवन के धरातल पर, बस, इससे अधिक श्रेय 
उनको देता असगत होगा; क्योकि यह तो मानना ही पड़ेगा कि यह जीवन-दर्भ न बहुत- 
कुछ हल्का पडता है । जीवन के मूलगत गम्भीर प्रश्नों का स्पर्श भी वह नही करते --- 
उनका गहन विवेचन और समाधान करना तो दूर रहा। काममय होते हुए भी रीति- 
काव्य काम को प्रवृत्ति से अधिक कुछ नही मानता--उसके द्वारा उद्वुद्ध जीवन की 
गहत मनोवैज्ञानिक और सामाजिक समस्याग्रों से वह अनभिज्ञ है। दृष्टिकोण के 
विस्तार और गाम्भीर्य का यही अभाव तो उसकी रीतिबद्धता एवं श्रलकरणप्रियता 
के लिए उत्तरदायी है। जो व्यक्ति एक संकुचित दायरें में जीवन की सतह को ही 
छूकर रह जाएगा उसकी वाह्य क्रिया-शक्तियाँ स्वभावतः: अ्रलकरण की ओर ही प्रेरित 
होगी, क्योकि उतके लिए विस्तार श्रौर गहराई में तो कोई अवकाग है ही नहीं। यही 
कारण था कि इन कवियों का अलफकारों से इतना अधिक मोह हो गया और वे 
रीति के बन्वनो से प्रेम करने लग गए। मुस्यत इसीलिए उनका द्टिकोण अवयक्तिक 
ग्और उनका काव्य अव्यक्तिगत हो गया । 

जीवन की वास्तविकताओों से आमने-सामने खडे होकर टक्कर लेने में व्यविति 
की सम्पूर्ण चेतना---उसकी समस्त शवितयो--की परीक्षा होती है । तभी व्यक्तित्व का 
विकास होता है । वह इस युग में नही था । घोर अव्यत्रस्था से क्षत-विक्षत सामंतवाद' 
के भग्नावशेप की छाया में तरस्त और क्षीण जीवन एक बेची लीक पर पड़ा हुआ यत्रवत्‌ 
चल रहा था | क्या राजनीतिफकक्षेत्र मे और क्या सामाजिक क्षेत्र मे, सवंत्र ही वेयवितक 
स्फूर्ति और उत्साह नि शेप हो चुका था--मौलिक सजन-क्षमता नष्ट हो चुकी थी ; 
केवल रीतियो को दासता मात्र रह गई थी, जो कि रीति-काव्य में स्पष्ठत: प्रतिफलित 
है। कवियो के सम्मुख तो व्यवितगत जीवन-संघर्ष का प्रदन और भी नही था--उनका 
जावन-पथ तो सर्वंधा सरल एवं निश्चित वन गया था| उनकी आजीविका का साधन 
केवल एक ही था-राज्याश्रय, उनका कतंव्य-कर्म केवल एक ही था-- काव्य-रचना ; 
उनका लक्ष्य केवल एक ही था--रस-प्राप्ति। ऐसे कवियो की कविता भला अवेयवितक 
एवं रीतिबद्ध क्यों न होती ! - 
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रीतिकालीन धारमिकता और भवित का स्वरूप 

रीति-युग की घामिकता और भवित भी रूढ़िवद्ध ही थी--वास्तव मे धर्म इस 
थुग में आकर वर्मामास-मात्र रह गया था। बर्म के उस स्वस्थ और नेतिक रूप का, 
जो आत्मबल के द्वारा जीवन को धारण करता है, अभाव हो चुका था; परन्तु विश्वास 
अनभा ज्यो-त्यों बना ही हुआ था । ऐन्द्रिय प्रेम मे आकण्ठ मस्न होकर भी ये कवि हरि- 
राधिका का तन-द्युति मे अनुराग बनाये हुए थे 

तजि तीरथ हरि-राधिका, तन-द्यति कर श्रनुरागु 
जेहि ब्ज-केलि निकूज मग, पग-पग होतु प्रयागु ॥) 

वास्तव में यह भवत्रित भी उनकी श्र गारिकता का ही एक अग थी । जीवन की 
ग्रतिशय रसिकता से जब ये लोग घबरा उठते होगे तो राधा-कृष्ण का यही अनुराग 
उनके धर्म-भीर मन को आदवासन देता होगा । इस प्रकार रीतिकालीन भवित एक 
ओर सामाजिक कवच शौर दूसरी ओर मानसिक शरण-भूमि के रूप में इनकी रक्षा 
करती थी । तभी तो ये किसी-न-किसी तरह उसका श्रॉचल पकड़े हुए थे । रीति-काल 
का कोई भी कवि भक्ति-भावना से हीन नहीं है--हो ही नहीं सकता था ; क्योकि 
अवित उसके लिए एक मनोवेज्ञानिक आवश्यकता थी | भौतिक रस की उपासना करते 
हुए भी, उनके विलास-जर्जर मन में इतना नेतिक बल नही था कि भवित-रस में 
अनास्था प्रकट करते, या उसका सैद्धांतिक निषेध करते। इसीलिए रीति-काल के 
सामाजिक जीवन और काव्य में भवित का आभास अनिवार्य त्त: वर्तमान है और नायक- 
साथिका के लिए वार-वार हरि और “राधिका शब्दो का प्रयोग क्रिया गया हे । 

रीति-काव्य का रूप-आकार 

रीोति-काल भापा का अलकृत काल है । भवित-काल में तुलसी, जायमी, सर 
जैसे कवियों के सणवत हाथो मे पढ़कर जो भापा प्रौढता के चरम रूप को प्राप्त कर 
चुकी थी वह रोति-काल तक ग्राते-आ्रते स्वभावत्त: अलंकरण की ओर भुकने लगी । 
उसकी शवितयो का पूर्ण विकास तुलसी श्रौर सूर कर चुके थे , वह विरादू, तीत्र, सूक्ष्म 
और तरल सभी प्रकार की अभिव्यक्ति मे पूर्ण समर्थ थी । उसके लिए अ्रव केवल दो 
विकास-पथ थे : एक व्यवस्था, दूसरा अलकरण । समय की रुचि और तदाशित काव्य- 
प्रेरणा चूंकि अलकरण के ही अनुकूल थी, निदान उसने अलंकरण ही में विशेषता प्राप्त 
की । अपने काव्य के रूप-आकार को उन्होने कई प्रकार से अलंकृत किया है--एक तो 
प्रत्यक्षत. शब्द और अर्थ के अलकारो का प्रयोग करके, दूसरे भाषा की व्यजनात्मक 
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शवित और क्ही-कही लक्षणा का भी उपयोग करके और तीसरे माधुय-गुणोचित गब्दो 
तथा कोमल-वत्ति का सयत्त प्रयोग करके । 

अलकारो का प्रयोग---कविता और अलका र का घवनिष्ठ सम्बन्ध है। भक्‍त- 
कवियों के उद्गार भी उवित-चमत्कार से हीन नहीं हैं। परन्तु यदि उनकी आत्मा का 
विश्लेपण किय्य जाय तो वे उक्तियाँ भाव की ऊप्मा से ही चमत्कृत हे । आवेश झ्थवा 
अन्त प्रेरणा के क्षणों मे वाणी अपने-आप ही उद्दीप्त हो गई है । उसको अभ्रलकृत करते 
का प्रयत्न नही किया गया । रूपको का जाल तुलसी और सूर मे केवल वही मिलता 
जहाँ भाव क्षीणा है। कहने का तात्पय यह है कि भवृत कवियों मे अलकृति की कमी 
नही है, परन्तु' वह प्राय. अयत्नज-है ॥ रीति-कालके कब्नियो ने सचेत होकर और 
प्राग्र: यत्लपूर्वक अपनी वाणी- को अ्लंकृत किया है--झ्रौर उनके काक्षय-विपयक दृष्टि- 
कोण को देखते हुए ऐसा सृवंधा क््वाभाविक भी था ।<क्विता उनके लिए, जैसा कि 
आरम्भ मे -ही कहा है, एक, कला थी--व्यक्तित्व को श्लकृत करने वाला श्गार अथृव्रा 
गोप्ठी-मण्डन थी । स्वभावत अलंकरण उसका एक मौलिक तत्त्व था। दूसरे, छाुंगार 
और उसमे रसिकता एवं वस्तुगत दृष्टि का प्राधान्य होने के कारण रूप-आकार की 
सजावट भी अनिवारये ही थी। प्रेमाहत कवियों के उदगार तो सीथे और अपनी 
अभिव्यक्ति मे नग्त है । उनको तो अ्रलंकरण का धैर्य ही नही था। परन्तु रीति-काल 
के अधिकाज कवि रूप-रसिक नागरिक थे, अतएवं वे अपनी कविता के रूप को 
निराभरण कैसे देख सकते थे ! इसके अतिरिक्त अलकार-सम्प्रदाय भी तो उस समय 
अत्यन्त लोक प्रिय था। मतिराम और देव-जेसे रस-सिद्ध कवियों को भी उसका प्रभाव 
व्यवत रूप मे स्वीकार करना पडा था । 

सिद्धात-रूप से तो इस युग में अर्थालकार की प्रभुता इतनी अधिक थी कि 
शब्दालंकार की उपेक्षा-सी होने लगी ; परन्तु प्रयोग मे सभी कवियों ने उनका सम्मान 
किया है । वास्तव में दोनो प्रकार के श्र॒लं कारों का जितना प्राचुर्य इस काव्य में मिलता 
है, उतना अन्यत्र नहीं | रीति-काव्य एक तरह से अलंकारो का समृद्ध कोप है, जिसमे 
वढिया-से-बढिया और घटिया-से-घटिया नमृते मिल सकते है । सयत और सतुलित 
रुचि के कवियों मे अलकारो का अत्यन्त कोमल और सृक्ष्म-तरल प्रयोग मिलता है-- 
वर्ण-मत्री तथा अर्थ और शब्द के स्वास्थ्य के इतने सुन्दर उदाहरण अन्यन्न दुलंभ है । 
चमत्कारी कवियो ने अलंकारों को साधक न मानकर साध्य माना है-- इनमें सुरुचि और 
कुरुचि का अनमेल मिश्रण पाया जाता हे। इन्होंने एक ओर अनुप्रास, यमक, ब्लेप, प्रहेलिका 
तथा चित्र आदि सभी से खिलवाइ किया है, दसरी ओर रूपक, अतिशयोत्रित आदि 
के अनोखे ठाठ बाँघे है । 

उपभानो और प्रतीको का प्रयोग--यह तो मानना ही पडेगा कि जिस क्षेत्र से 
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रीति-कवियों ने अपनी श्रलकरण-सामग्री का चयन किया है, वह श्रपेक्षाकृत संकुचित 
है। प्रकृति और भौतिक जीवन दोनो क्षेत्रों मे उनकी गति सीमित थी; उन्होंने केवल 
कामोपभोग की दृष्टि से इनको देखा है--अतएवं उनके प्रतीक और उपमान प्राय 
विलास से सम्बद्ध हैं। प्रकृति के क्षेत्र में रीति के उदीपत--चन्द्रमा, चाँदनी, पूनम, 
नक्षत्र, मेघ, विद्युत, जमुना, वासन्ती, लता-गुल्म, कमल, चम्पक, क॒द, चकोर, हंस, 
कोकिल, चक्रताक, मयूर, खंजन, अ्रमर आदि ही उनके उपमान और प्रतोक है। भौतिक 
जीवन में तागरिक विलास की वस्तुओं से ये आगे नही गये--म खणि-मोती, कुन्दन, दीपक, 
चन्दन, घनसार, अंजन, आभूपरण, और कामदेव के धनुप-वाण झ्ादि ही उनके प्रिय उप- 
करण रहे है । विहारी ने जल-चादर, किव्लनुमा, फानूस, शीगमहल, ताफता जैसे नूतन 
उपमानों का प्रयोग करते हुए उनकी संख्या में वृद्धि की है; परन्तु ये उपमान भी रीति- 
भक्त चाहे न हो, नागरिक विलास के उपकरण तो है ही। साराश यह है कि रीति-काल 
के उपमान प्रायः काम-विलास के उद्दीपन अथवा उपकरण ही है। और उनके प्रयोग 
में इस युग के कवियों ने नृतन संयोजनाए प्रायः नही की , वरन्‌ परम्परा का ही श्रनुसरण 
ग्रधिक किया है । संस्कृत में कालिदास का कौशल यही तो था कि वे प्रचलित उपमानों 
के विभिन्‍न संयोगों द्वारा सर्वत्र एक नवीन चमत्कार उत्पन्न कर देते थे। छायावाद- 
युग में प्रसाद, पंत और महादेवी ने इस कला की ही वृद्धि की है। रीति-काल के 
कवियों ने नवीन प्रयोगों द्वारा नवीन रुचि और नवीन सौन्‍्दर्य-बोध जागृत नहीं किया, 
समृद्ध उपमानो के प्राचुर्य से जगमगाहट उत्पन्न की है। प्रतीको का प्रयोग रीति-कविता 
में अत्यन्त विरल है। जो प्रतीक प्रयुक्त हुए है वे रूह हे और बसे वे सभी स्वीकृत रूप 
में काम-प्रतीक है। मनोविश्लेषण के विशेषज्ञों ने मुख्य प्रतीक सुजच और नाश के 
भाने है--सू जन के प्रतीक विकासशील और प्रसन्‍न तथा नाश के गति-रूढ और गुर-गंभीर 
होते है । काम' में वास्तव में सजन और नाश दोनो का सम्मिलन हो जाता है । संयोग- 
श्रृद्धार के प्रतीको में प्रसन्‍्तता ओर वियोग के प्रतीको मे घनता रहती है। रीति-काल 
के प्रतीक अधिकाश मे प्रसन्‍्न और विकच है--जो संयोग के प्रश्नुत्व के द्योतक है । 
रीति-काल का दूसरा प्रयोग-कौशल था कोमल दब्द-चयन | इन कवियों ने 
प्रयत्त पुर्बक सभी कठोर और श्रुति-कद्ु शब्दों का बहिष्कार किया है--अथवा कठोर 
शब्दों की हडिडियाँ तोडकर उन्हे अत्यन्त लचीला और उनके खुरदरेपन को खरादकर 
चिकना कर दिया है; भले ही ऐसा करने में उन्हें अपने शब्द-भाण्डार को सीमित 
करना पडा हो । यहाँ सयुवताक्षरों का प्रयोग अत्यन्त विरल है, पद प्राय असमस्त 
है, समास यदि श्राये भी है तो छोटे हे, और उनमे वर्णा-मैत्री और भाषा की प्रकृति 
का पूरा-पूरा ध्यान रखा गया है । भाषा के प्रयोग में इन कवियों ने एक खास नाजुक- 
मिजाजी बरती है। इनके काव्य में किसी भी ऐसे गब्द की गुजायश नहीं है, जो 
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माधुय गुणा के अनुकूल न हो--अ्रनरो के संग्ुम्फन में इन्होने कभी च्रुटि नहीं की । 
संगीत के रेशमी तारो में इनके गब्द माणिक-मोती की तरह गंथे हुए हँ- ऐसी 
रंगोज्ज्वल शब्दावली अन्यत्र दुर्लभ है। इस प्रकार अग्रेजी को अठारहती घताब्दी 
की भांति रीति-काल में काव्य-भापा का एक विशिष्ट रूप वन गया था जिसके दो 
मख्य तत्व थे गागरिकता और मसणता। ये ही दो तत्त्व इस भापा के शब्द-चयन 
का नियमन करते है--ब्रज के श्रतिरिवत अवधी, वुन्देलखण्डी, संस्कृत, प्राकृत, अपभ्र ण, 
फारसी--सभी के शब्दो के लिए, यदि उनमे उपयु वत दोनो गण विद्यमान है, द्वार उन्मुवत 
था | उनमे सभी प्रकार के ग्राम्य अथवा >भद्र स्पर्शों का अभाव तो है ही, बोल-चाल 
के चलते और काम-काजी प्रयोगों को भी कभी बढावा नहीं मिला-- इसलिए उर्ददाँ 

रसिको की रीति-भाषा से यह शिकायत रही है कि उसमें मुहावरों की क॒द्र नहीं की 
गई । इस भाषा के लिए शब्दों श्रथवा पदों की सबसे बडी विज्ञेपता थी रस-सिक्‍तता 
एवं सगीत-- बस । इस प्रकार यह केवल काव्य की भाषा थी, जन-जीवन को भाषा नहीं 
थयी--इसी लिए उसमे रचनात्मकता-मात्र थी, महाप्राणता और व्यापकता नही रह गई । 
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जिस साहित्यिक दृष्टिकोण की रूप-रेखा हिन्दी मे चितामरिग के उपरात बँव 

कर निश्चित हुई--वह कोई आकस्मिक घटना नहीं थी । उसका एक विशेष साहित्यिक 
पृष्ठाधार था । वह एक प्राचीन परम्परा का नियमित विकास थी--जिसके अन्‍्त-तत्त्व 
प्राकृत, सस्कत, श्रपश्नण और हिन्दी के भवित-काब्य में धीरें-बीरे ज्ञात अबवा 
अन्नात रूप में विकसित होते रहे थे। यह प्राचीन परम्परा थी मुबतक कविता की, जो 
काव्य की अभिजात परिपाटी और उसमे निर्णीत उद्ात्त 'काव्य-वस्तुओ को छोडकर 
नित्य-प्रति के सरल ऐहिक जीवन के छोटे-छोटे चित्रों को झऑंक रही थी। स्वदेण 
ओर विदेश के पण्डितों का अनुमान है कि जब आभीर जाति भारत में आकर वस्त 
गई--आओ्रौर थ्रार्यों की शिक्षा-संस्कृति का आभीरो के उन्मुकत जीवन से संयोग हुआा 
तो भारतीयों के मन में परलोक की चिता से मुक्त नित्य-प्रति के गृहस्थ जीवन के 
प्रति आकर बढ़ने लगा । जीवन से बढ़कर इस प्रवृत्ति का प्रभाव काव्य पर भी पझञ 
और वहाँ भी कवि की कल्पना आकाश अथवा आकाशझ्न-चुम्वी राज-महलो से उत्तर 
कर साधारण जीवन के सुख-दु खो में रमने लगी। इस दृप्टि-परिवर्तत की सबसे 
पहली अभिव्यक्ति हमे हाल की 'सत्तसई' में मिलती है जिसकी रचना चिताम रणि से कम-से- 
कम २१६ शताब्दी-पूर्व और अधिक-से-अधिक १६ शताब्दी-पूर्व हुई थी । हाल की 'सत्तसई' 

रीति-काव्य का सबसे श्रथम प्रेरक ग्न्थ है। प्राकृत मे रची हुई ये गाथाएँ प्राकृत 
जीवन के सरल-सहज घात्त-प्रतिघातो को चित्रवद्ध करती है। इनका वात्तावरण सर्वथा 
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गाहंस्थिक है ओर यौन सम्वन्धो के वर्णन से बेहुद स्पष्ठता पाई जाती है | अभिव्यवित 
में सहज ग्रुण ओर स्वभावोबित ही इनकी विशेषता है--अतिशयोव्ति को कही भी 
हत््व नही दिया गया | इसीसे इन गाथाओझं मे एक भोली सुकुमारता है, जेसी कि 
सतिराम आदि में मिलती है । 
जस्स जहूं विश्र पठमं तिस्पा श्रगम्सिशिवडिश्रा विंट्टी । 
तसस ताह चेशर ठिश्ला सब्बंग केरा विश विठटम्‌। 
यस्य यज्नेव प्रथर्स तस्या अ्रंगे निपत्तिता दुष्टिः। 
तस्य तत्रेव स्थिता सर्वार्य केनावि न दृष्टम्‌ ॥ 
'सत्तसई' के उपरात इस ' प्रकार. के श्ुंगार-मुक्तको के दो प्रसिद्ध ग्रन्थ संस्कृत 
“में मिलते है। एक अमरुक कवि का 'अमरु-शतक'--दूसरी गोवर्धन की “्रार्या-सप्त- 
दधती' । इनकी रचना” निश्चित ही 'प्राकृत सत्तसई! के आधार पर हुई है, परच्तु 
चातावरणा में अन्तर है । संस्कृत के इन छेंदो में गाथाओं में अंकित प्राकृत जीवन का 
चह सहज सौदर्य नही है । इनमे नागरिक जीवन की कृत्रिमता आ गई है। हाल की 
गाथाओ और गोवधेन की आर्याश्रो को साथ रखकर पढने से यह श्रन्तर स्पष्ट हो 
जायगा । गाथाओ्रो का सहज गुण और उस पर आश्रित वन्य संकुमारता इन श्रार्याश्रों 
'में नही है--अभिव्यवित में श्रलंकरण और अनिशयोवित की ओर स्पप्टत, ही इनका 
आग्रह वढ चला है। यह परम्परा संस्कृत और प्राकृत से श्रपश्र श में भी झ्रवश्य' चली 
होगी, परन्तु उसके प्रमाख-रूप कोई विशेष स्वत्तत्र ग्रंथ नही मिलत्ते--केवल जयवल्लभ 
ओर हेमचन्द्र के 'काव्यानुगासन में स्फुट गीत-छद मिलते है। हेमचन्द्र के ग्रन्थ में 
उद्धृत मुज के दोहे श्रपश्र भ और हिन्दी के वीच की कडी हैं। इनके अ्रतिरिक्त सस्क्ृत- 
साहित्य से ऐहिक मुबतक काव्य के कतिपय और भी ग्रन्थों की रचना हुई, जिनमें 
कालिदास के प्रचलित “श्गार-तिलक', 'घटकर्पर, भत्त्‌ हरि-र॒ुचित “श्रृंगार-णतक', 
विह्लण की 'चौर पंचाशिका' आदि अपने शुंगार-माथुयें के लिए प्रसिद्ध है। परन्तु 
ये ग्रन्थ उपयु कत परम्परा से थोड़े भिन्‍न है, यद्यपि इसमे सन्देह नही कि उस परम्परा 
पर इनका यथेप्ट प्रभाव अवश्य पडा है। इनकी आत्मा में जो आभिजात्य की गध 
है वह उन्हे 'सत्तसई, आरार्या-सप्तशती' और अमरु-शतक' के साधारण धरातल से 
पृथक कर देती है। संस्कृत-साहित्य मे शत गार के इन मुक्तको के समानान्‍्तर ही भविति- 
परक मुक्तकों की भी एक परिपाटी चल पडी थी जिसके अंतर्गत 'ुर्गा-सप्तशती', 
“चण्डी-शतक', वक्ोवितपंचाणिका' (शिव-पार्वती-वन्दना) और क्ृष्शु-जीवन से 
सम्बद्ध कष्णु-लीलामृत' आदि के अनेक स्तोत्न-प्रन्थ आते है । इन स्तोन्ो की आत्मा 
में भवित की प्रेरणा होते हुए भी वाह्य रूप में प्रायः शंगार की प्रधानता मिलती 
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है । इनमें शिव-पावंती और राधा-कृष्ण की श्वगार-लीलाओ का जो वर्णन मिलता है 
वह किसी भी श्ूंगार-काव्य को लज्जित कर सकता है। वारहबी से चौदहवी शताब्दी 

तक बंगाल और विहार में जो राधा-कृष्ण की भक्ति के छन्द रचे गए वे काम के सूक्ष्म 
रहस्यो से श्रोत-प्रोत है, विद्यापति के गीत इन्ही का तो हिन्दी-संस्करण है। इन ग्रन्थों 
के विपय मे भी ठीक वही कहा जा सकता है जो कि “श्ंगार-तिलक' आदि के विपय 
में कहा गया है, अर्थात्‌ इनका प्रभाव उपयु कत परिपाटी पर भसंदिग्ध रूप में स्वीकार 
करते हुए भी इनकी आत्मा को उसकी आत्मा से भिन्‍न मानना पडेगा। परन्तु हिन्दी- 
रीति-काव्य मे जो “राधा कनन्‍्हाई सुमिरन” के बहाने का एक निरन्तर मोह तथा 
नायक के लिए कृष्ण और नायिका के लिए राधा गब्द का सप्रयास प्रयोग मिलता है, 
उसके लिए इन स्तोत्रों का प्रभाव बहुत-कुछ उत्तरदायी है । वास्तव में रीति-काव्य की 
आत्मा का सम्बन्ध यदि ऐहिक मुक्तको की उपयुवत परम्परा से माने तो उसके वाह्म 
रूप (700॥) [जिसमे कि राधाकृष्ण के प्रतीको का प्रयोग हुआ है| के विधान मे 
इन स्तोत्रों के कुछ स्पर्ण अनिवार्यत मानने पडेंगे। इस' सत्य को स्वीकार करने के 
लिए इसलिए और भी वाध्य होना पडता है कि स्वयं रीतियुग में चण्डी-शतक', 
चबरण-चद्रविका” आदि स्तोच्नुमा ग्रन्थो की रचना यदा-कदा होती रही थी । 

इन दोनो श्रेणी के काव्यो को प्रभावित करने वाली एक तीसरी चिताधारा 
थी काम-पआास्त्र की, जो बसे तो बहुत पहले से ही प्रभावशाली थी, परन्तु संस्कृत- 

काव्य की अ्तिम शताब्दियों में अत्यधिक लोकप्रिय हो गई थी। इस चिता-धारा की 

सबसे महत्त्वपूर्ण अभिव्यवित हुई वात्स्थायन के काम-सूत्र' मे, जो विज्ञान की श्रपेक्षा 
विचार और काव्य के अधिक निकट था । 'काम-सूत्र' के उपरात 'रति-रहस्य', अ्नग- 
रंग' आदि अनेक ग्रन्थों का प्रणयन हे भ्रा। यौत विनान और आयुर्वेद पर इनका प्रभाव 
जो कुछ भी पडा हो, परन्तु काव्य के वर्णन और मनोविज्ञान को इन्होंने निश्चित रूप 
से प्रभावित किया । ऐहिक श्रंंगार-मुक्तको, शिव और कृष्ण-भवित के स्तोत्रो और 
नायिका-मभेद के ग्रन्थों पर इनकी स्पष्ट छाप थी | उनमे अंकित श्वृंगार-भावनाओं तथा 
केलि-क्रीडाओ के चित्रों एवं नायिकाओं के भेद-प्रभेदों में स्थान-स्थान पर उपयुक्त 
ग्रन्थों की प्रतिध्वनि सुनाई देती है 

सस्कृत की यही तीन मुख्य साहित्यिक परम्पराएँ थी जिनसे प्रत्यक्ष अथवा 
अप्रत्यक्ष रूप में हिन्दी-रीति-काव्य ने अपने अन्ततेत्त्वों को ग्रहएा किया । इसके उपरात' 
, तो हिन्दी-साहित्य का ही उदय हो गया । 

हिन्दी काआदिम युग वीर-गीतो और वी र-गाथाझ्रों से मुखरित था । वीर-गीतों 
का तो प्रशत ही नहीं उठ सकता, परन्तु वीर-गाथा के कवियों में कुछ कबि--विशेष 
कर चन्दवरदायी--काव्य-रीति के प्रति निश्चय ही सावधान थे । 'पृथ्वीराज-रासो' के 
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श्गा र-चित्रो मे अनेक चित्र ऐसे मिल जाते हे जिनमे रूप के उपमानों को वहुत-ऊछ उसी 
प्रकार रीति में भकड़फर उपस्थित किया है जैसा रीति-युग में हुआ हे । उदाहरण के” 
लिए, परिचित नख-शिख लिया जा सकता है : 
(१) मनहु कल्प ससि भान कला सोलह सो वल्निय, 
बाल बेस ससि ता समीप अमृत रस विन्तिय । 
विगसि कमल भग अ्रमर नेन खजन मुग लुट्टिय, 
होर कीर अ्रु विम्व मोति नख सिख अ्रहि घुट्टिय। 
छत्रपति गयन्द हरि हस गति विह बनाए सं सचिय । 
पदमिनिय रूप पद्मावतिय मनहु काम्र कामिनि रचिय ॥।* 
(२) देखि बरत रति रहस । बुन्द कन स्वेद सम्भुवर । 
चन्द किरन सनमथ्य | हथ्य कटठ जड़े डुबकेर ॥ 
सुकवि चन्द बरदाय । कहिय उप्पय श्रूति चालह। 
मनो सथक मर्नमंथ्य । चन्‍्द पुज्यो मुत्ताहय ॥ 
कर किरनि रहसि रति रंग दुति । प्रफुलि कली कलि सुन्दरिय || 
सुक कहे सुकिय “इंछनि सुनवि । पे पंगानिय सुन्दरिय | * 
परन्तु इस प्रकार के रीति-ग्रथित वर्णंत कही भी पाये जा सकते है। इसी- 
लिए इनमे या इस प्रकार के अन्य वर्णनों में रीति-तत्त्व खोजना विश्येप अर्थ नही 
रखता। हिन्दी में वास्तव में सबसे पहले कवि विद्यापति हैं, जिनमे रीनि-संकेत 
असंदिग्ध रूप मे मिलते है। रीति-काव्य की ऐन्द्रिय शुंगारिकता का तो विद्यापति 
में अपार वैभव ही है । उसकी रीतियो का भी उनको अत्यन्त मोह था। विद्यापति 
के शुंगार-चित्र सभी अलकृत है और प्रायः उन सभी के पीछे नायिका-भेद का पृष्ठा- 
धार स्पष्ठ है । ऊपर गिनाई हुई काव्य-परम्पराओ्रो मे ऐतिहासिक मुक्तकों की परम्परा 
स्तोत्रों के भवित-रस में रंगकर जो रूप धारण कर सकती है वहुत-कुछ वही हमे विद्यापत्ति 
में मिलता है । इसीलिए विद्यापति के सव चित्र ऐन्द्रिय उल्लास से दीपित होते हुए 
भी अधिक स्थूल नहीं हो पाए है। उनमे एक सृक्ष्म तरलता हैं। दूसरे, रूप के प्रति 
भी उनका दृष्टिकोण स्वथा भावगत ही है--वस्तुगत नहीं है । उनका धरातल नित्य- 
प्रति के गाहंस्थ्यणजजीवन तक नहीं उतरा इसलिए उनमें वह मुखरता नही है जो रीति- 
काल के ख़ंग्रार-चित्रों मे अनिवार्यतः मिलती है, इन ही दो कारणों से विद्यापति 
रीति-काव्य की परम्परा से थोडा बच जाते है। अन्यथा उनमें रीति-सकेतो का 
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आचुयय असदिग्व हे ही। उनके छन्द रीति-क्राव्य के किसी भी संग्रह में उठाकर रसे जा 
सकते है : 
किछु किछु उतपति अ्रंकुर भेल । 
चरन चपल गति लोचन लेल ॥ 
अब सत्र खन रह आँचर हात। 
लाजे सखिगन न (छए दात ॥ 
कि कहब माधव बयस के सधि । 
हेरतई मनसिज सन रहु वंधि ॥ 
तइश्नओ काम हृदय अ्रनुपाम । 
रोपल घट अचल कए ठाम ॥ 
सुनइत रस-क्या थापय चीत। 
जइसे कुरंधिनि सनये संगीत ॥ . 
सेसव जौपचन उपजल बाद | ् 
केशो न सानय जय-श्रवसाद ॥* 
उपयु कत पद की प्रतिध्वनि आप न जाने कितते रीति-छनन्‍्दो मे युन नकते हू । 
चन्द, विद्यापति आ्रादि के काव्य से यह सर्वथा स्पष्ट है कि इनको रीति-गास्त 
का पूरा-पूरा ज्ञान था और उस समय रीति-प्रन्वो का वहुत-कुछ प्रचार हिन्दी में भी 
निश्चित रूप से था | क्पाराम-कृत 'हित-तरंगिगी' इस अनुमान को सार्थक करती 
सकी ही रचना हिन्दी-काव्य के अत्यन्त ग्रारम्मिक काल, सम्वत्‌ 


सिधि निधि शिवमख चन्ध लक्षि माघ शुद्ध तृतियात । 
हित तरंगिणी हाँ रचों कविहित परम प्रफास ॥ 
इनके अतिरिवत कृपाराम ने अ्संदिग्ध शब्दों में अपने पूर्व रचे हुए रीति-अब्धो 
नी ओर संकेत किया हे: 
वरनत कवि सिगार-रस छन्द बड़े विस्तारि। 
में बरन्यों दोहान बिच यातें लुघरि बिचारि ॥? 
अतएव इसमें कुछ भी सन्देह नहीं रह जाता किहिन्दी में रीति-फाब्य की 
परम्परा लगभग उसके जन्म से ही आरम्भ हो जाती हे--पुप्य या पुण्ड का अस्तित्व 
चाहे रहा हो या नही । 'हित-तरगिणी' चुद्ध रीठि-प्रन्य है। वह रीति का लक्ष्य-ग्रन्ध 
2. विद्यापति-पढावली 
२. हित-तरगिणी 
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भी नहीं व्यक्त रूप से लक्षणा-ग्रन्थ है, जिसमे सम्पूर्ण नायिका-भेद अत्यन्त विस्तार 
के साथ वर्ित है। क्रपाराम ने, जेसा कि उन्होंने स्वयं स्वीकार किया है, इस ग्रन्थ का 
प्रणयन अनेक ग्रंथ पढने के उपरान्त, फिर आप विचारकर, कवियो और नागरिकों के 
लिए किया है । उनका मूल आधार यद्यपि भरत-प्रन्थ है, परन्तु उन्होंने सभी परवर्ती 
ग्रन्थों का अनुशीलन किया है और अत्यन्त स्वच्छ लक्षण-उदाहरणो के द्वारा बडी 
सुथरी भाषा में तायिका-भेद के सूक्ष्मातिसूक्ष्म भेदोी का निरूपण किया है । विस्तार 
की दृष्टि से यह ग्रन्थ हिन्दी के अनेक परवर्ती ग्रन्थों से अधिक समृद्ध है। बाद में 
मतिराम, वेनी प्रवीन, पद्माकर आदि ने भी इतने सूक्ष्म भेद नही किए । इनके अतिरिक्त 
दूसरा गुण इस ग्रन्थ मे यह है कि इसकी शैली सर्वत्र वर्णानात्मक ही नही है, स्थान- 
स्थान पर विवेचनात्मक भी है । कवि ने भिन्‍न-भिन्‍न भेदों का समन्वय' और संगठन 
करने का प्रयत्न किया है । 

सूर कृपाराम के समसामयिक ही थे। 'सूरसागर' में भी रीतिबद्ध शंगार- 
चित्रों की कमी नहीं है । विद्यापति की भाँति सबोग और वियोग के सभी पहलुश्ो का 
सुक्ष्म वर्णन तो सूर में है ही, उनके चित्रों मे अलंकरण का प्राचुयं है और नायिका भेद 
का पृपष्ठाधार भी । यहाँ तक कि सूर ने विपरीत रति को भी नही छोडा | भक्त कविः 
सर की खण्डिता का एक चित्र देखिए ; 

तहेइ जाहु जहँ रमि बसे। 
अरगज अंग मरगजी माला वसन सुगध भरे से है । 
काजर अधर कपोलनि चन्दन लोचन अरुन ढरे से है ॥ * 
और रीति-कवि बिहारी के प्रसिद्ध दोहे से मिलाइए 
पलक पीक, अजन अधघर, लसत महावर भाल । 
आजु मिले सु भली करो, भले बने हो लाल ॥? 

इस प्रकार सूर के अनेक चित्रों का रीति-कवियो ने रस, भाव, हाव, नायिक 
ओर अलंकार के उदाहरणो में बिना किसी कठिनाई के रूपान्तर करके रख 
दिया है। 

सूर का दूसरा ग्रन्थ 'साहित्य-लहरी' दृष्टकूट और चित्रालंकारों का चन्रव्यूट 
है, इसलिए एक तरह से वह रीति-अन्तगंत अलंकार-परम्परा में आता है। सर के 
उपरान्त तुलसी-कृत 'बरव॑ रामायण" पर रीति का प्रभाव स्पष्ट है। उसके अनेक बरवे 
प्राय अलकारो के उदाहरण से लगते है । उधर रहीम और नन्ददास ने तो नायिका- 
भेद पर स्वतन्त्र ग्रंथ ही लिखे है। रहीम का प्रसिद्ध ग्रन्थ 'वरवे नायिका-भेद 


2. सूर-सागर 
>. विद्यरी-सतसई 
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जिसमे विभिन्‍न नायिकाओ के लक्षण न देकर अत्यन्त सरस और स्वच्छ उदाहरण ही 
दिए हुए है । यह ग्रन्थ निश्चय ही एक मधुर रीति-पश्रन्व है। इसमे नायिकाओं के देश- 
भेद भी दिये गए है । वाद में देव ने 'रसविलास' आदि मे इसी का अनुकरण किया 
है । इसके अतिरिक्त रहीम के अनेक फूटकर श्रृंगार-दोहों को भी वडी त्तरलतां से 
रीति-काब्य के अन्तगंत माना जा सकता है । 
नन्ददास ने अ्रपता ग्रथ 'रसमजरी” भानुदत्त की 'रसमजरी' के आधार पर 
लिखा हैं 
“रससंजरि' अनुसारि के, नंद सुमति अनुसार । 
वरनत बनिता-भेद जहूँ, प्रेम सार विस्तार ॥ 
रहीम ने जहाँ केवल उदाहरण ही दिए है, वहाँ नन्‍्ददास ने उदाहरण न देकर 
बस लक्षण-मात्र ही दिए है । नन्ददास का नायिका-निरूपणा श्रत्यन्त स्पष्ठ और विगद 
है- उन्होने अपने लक्षणों को सूत्र ववाकर नही छीड दिया, वरन्‌ भिन्‍त-भिन्‍न नायिकाग्रो 
के स्वरूप का स्वच्छता और विस्तार के साथ वर्णान किया है। वास्तव मे--जैसा कि 
एक हिन्दी के लेखक ने कहा है-- 'रसमजरी”' नायिका-भेद पर एक सुन्दर पद्यवद्ध 
'निवन्ध है । 
इस प्रकार रीति-परिपाटी गिरती-पढती किसी-न-किसी रूप में आरम्भ से ही 
चल रही थी, परल्तु अभी हिन्दी मे कोई ऐसा आ्राचार्य न हुआ था जिसके व्यवितत्व से 
उसको बल प्राप्त होता । कृपाराम की 'हिततरं गिणी' यद्यपि एक शुद्ध रीति-ग्रथ थी-- 
'परन्तु एक तो उसका क्षेत्र केवल नायिका-भेद तक ही सीमित था, दूसरे क्षपाराम के 
व्यक्षतित्व मे इतनी शक्ति नहीं थी कि रीति-परम्परा को काब्य की अन्य प्रचलित 
रम्पराश्रों के समकक्ष प्रतिप्ठित कर सकते । यह कार्य केशवदास ने किया । केगवदास 
"हिन्दी के पहले आचाय॑े है, जिन्होंने काव्य-रीति के प्रति सचेत होकर उसके विभिन्‍न 
अंगों का गभीर और पाडित्यपूणंं विवेचन किया है। यह तो ठीक है कि उनका 
“सिद्धात-वावय रूप यह दोहा - 
जदपि सुजाति सुलच्छिनो, सुबरत सरस सुबृत्त । 
भूषन विनु न बिराजई, कविता बनिता मित्त ।। 
+आऔर व्यावहारिक रूप में भी अलकार के प्रति उनका अनुचित मोह, दोनो ही उन्हें 
“दण्डी आदि अलकारवादियो की कोटि मे रखते है-- परन्तु उनकी “रसिक-प्रिया' रस और 
नायिका-भेद का ग्रौढ ग्रथ है। यदि हम केशव की 'रसिक-प्रिया' को ही ले, 'कवि-प्रिया' 
को न देखे तो --उन्हें रसवादी कहने मे कोई आपत्ति नही की जा सकती। उन्होने भी 
उसी आग्रह से श्यगार को रसराज माना है और उसी तन्मयता के साथ नायग्रिका 
के सूक्ष्मातिमृक्ष्म भेदो का वर्णन कया है। कहने का तात्पर्य हे कि-केशव ने वास्तव 
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मे पूर्व -ब्वनि तथा उत्तर-ध्वनि दोनों कालो को विचारधाराग्रो को हिन्दी में अवतरित 
किया । 'कविप्रिया' मे अ्लकायं और अलंकार मे अभेद करने वाली पूर्वध्वनि-काल 
की विचारधारा की अभिव्यवित है और श्यृंगार को एकमात्र रस स्वीकृत करने वाली 
'रसिक-प्रिया' पर॑ उत्तर-ब्वनि काल की सिद्धात-परम्परा का गहरा प्रभाव है | अतएव 
केशवदास हिन्दी-रीति-परम्परा के सबसे पहले मार्ग-स्तम्भ है। केशव के उपरान्त 
दूसरा महत्त्वपूर्ण नाम प्रसिद्ध कवि सेनापति का है, जिन्‍्होने 'क ल्‍्पद्र म' मे काव्य के श्रग- 
उपागो का विवेचन किया है। काव्य-कल्पद्र म' आज अ्रप्राप्य है--परन्तु उनके नाम 
आऔर एकाघ स्थान पर उसके प्रति किये हुए सकेतो से अनुमान किया जाता है कि वह 
“काव्य प्रकाश” की शैली पर काव्य की सम्पूर्ण रीतियो पर प्रकाश डालने वाला गन्‍्य 
होगा । फिर तो चिक्तामरिंग और उनके बन्धु-हय का ही युग भा जाता है। और, 
रीति-ग्रन्थो की क्षीण रेखा-धारा, जो हिन्दी के जन्म-काल से दवती-छिपती चली अा 
रही थी, शत-शत मृखी होकर प्रवाहित होने लगती है । 
उपयु कत विवेचन के उपरान्त साधारणत' यही परिणाम निकाला जा सकता 
है कि हिन्दी मे रीति-परम्परा का आरम्भ तो उसके जन्म-काल से ही मानना पडेगा--- 
पुप्य या एण्ड, कवि-विशेष का अस्तित्व चाहे माने या नहीं। जन-समाज में जहाँ समय- 
प्रभाव के अनुकूल वीर-भाव प्रथवा निगुं ण-समगरुण भक्ति की भावनाएँ काव्य-रूप मे 
अभिव्यक्त हो रही थी, वहाँ साहित्यविद्‌ पणष्डितों की गोष्ठियो में आरम्भ से ही 
रीति-परम्परा का किसी-न-किसी रूप में पोपणा हो रहा था। (वीर-गाथा और भक्ति- 
काल के शास्त्रनिष्ठ कवियो की कविता मुक्तात्मा होकर भी रीति के रेशमी बन्धनों 
का मोह नही छोड पाती थी--चन्द, नर॒पतति नाल्ह, सूर, तुलसी, नन्ददास सभी की रीति 
के प्रति जागरूकता इसका असदिस्ध प्रमाण है)। कुछ इतिहासकारो का यह तक 
कि हिन्दी-साहित्य के प्रारम्भ से ही रीति-ग्रन्थों का किस प्रकार निर्माण हो सकता 
है-लक्षण-ग्रन्थ तो लक्ष्य-ग्रन्थो की समृद्धि के उपरात ही सम्भव है--अत्यन्त स्थूल है ; 
क्योकि हिन्दी-साहित्य' स्वतन्त्र रूप से फूटा हुआ कोई सर्वथा नवीन स्रोत नही है । 
सस्क्ृत ओर प्राकृत-म्रपश्न श की प्रवहमान काव्य-धारा का एक रूपातर-मात्र हैं। 
संस्कृत-काव्य' का पर्यवसान रीति ग्रंथो मे ही हुआ था--अतएवं हिन्दी के आरम्भ मे 
रीति-प्रन्थी की रचना सर्वथा स्वाभाविक और सहज थी | हिन्दी की इस रीति-परंपरा 
का पहला निश्चित स्फ्रण है 'हित्ततरंगिणी ,--परन्तु फिर भी उसकी वास्तविक गौरव- 
प्रतिष्ठा हुई 'कवि-प्रिया' और “रसिक-प्रिया' की रचनाञ्रों के साथ। केशव के पूर्व और 
केशव के समय में भी चूंकि जन-रुचि अनुकूल नहीं थी--केजव का युग भी आखिर 
सुलसी ओर सूर के सवं-व्यापी प्रभाव से आक्रात था--इसलिए रीति-परपरा मे बल 
नही थ्रा पाया । चिन्तामणि के समय तक उसे जन-रुचि का भी बल प्राप्त हो गया, 
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और बस तभी से यह धारा शत-सहस्रमुखी होकर वहने लगी। अत्तएवं चिन्तामणि का 
महत्व केवल आकस्मिक और संयोगजन्य है-- वह एक संयोग-मात्र ही तो था कि उनके 
समय से जनरुचि भी उनके साथ हों गई और रीति-ग्रथो का ताँता बंब गया। युग- 
प्रवरतंव का गौरव उनको नहीं दिया जा सकता--प रवर्ती रीति-कवियों में से किसी ने 
भी उनका इस रूप में स्मरण नहीं किया । यह गौरव उन्होंने केशव को ही दिया 
है और वास्तव में केशव ही इसके अधिकारी भी है; क्योकि उन्होंने विचारपूर्वक 
संस्कृत रीति-काव्य की परम्परा को हिन्दी में अवतरित किया और साथ ही अपने 
व्यवहार में भी उसको वाद्धित महत्त्व दिया । 


है 


सहायक ग्रन्थों की सूची 
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भरतमुनि 

दण्डी 

वामन 
झानन्दवर्धन, अभिनवगुप्त 
कुन्तक 

भोज 

धनंजय 

राजशेसतर 

मम्मट 

विश्वनाथ 

जयदेव 

भानुदत्त 

भानुदत्त 

जगन्ताथ 
रूपगोस्वामी 
हरिग्रौध 

रामचन्द्र शुवल 
स्यामधुन्दरदास 
केशवप्रसाद मिश्र 
गुलादराय्‌ 
कन्देयालाल पोद्ार 
अज नदास केडिया 
5. ६९६. 06९ 

३: 
श्याटवायता 


80 7९ | 


शिाव2फ्रवा095 
(70०८ 


श्ज्द 


२. शास्त्रीय आधार 


नाख्यभास्थ 

काव्यादर्श 

काव्यालका रसुत्रवृत्ति 

ब्वन्यालोक (लोचन-सहित ) 

बक्रीवितजी वितम्‌ 

शंगारप्रकाण 

दशरूपक 

काव्यमीर्मांसा 

काव्यप्र काश 

साहित्यदर्प ण 

चद्धालोफक 

रसतरंगिग्गी 

रसमजरी 

रसगंगावर 

उज्ज्वलनी लमग्गि 

रस-फलश 

चिन्तामरि 

साहित्यालोचन 

मेघदूत की भूमिका 

नवरन 

रस-मंजरो, अलंका र-मंजरी 

भारती-भूपण 
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३. रीतिक/व्य को सुख्य प्रवृत्तियाँ 


मिश्नबन्धु 

रामचन्द्र शुक्ल 
स्यामसुन्दरदास 

डा० रसाल 
विश्वनाथप्रसाद मिश्र 


- केशव 
चिन्तामरि[ 
जसवन्तसिह 
मतिराम 

भूषण 2४ 


मिश्चवन्धु-विनोद, नवरत्न 
हिन्दी साहित्य का इतिहास 
भाषा और साहित्य 
हिन्दी साहित्य का इतिहास 
वाइडमय-विमर्श, पद्माकर-पंचामृत, बिहारी की 
वारिवभूति 
रसिक-प्रिया, कवि-प्रिया 
कविकुल-कल्पतरु 
भाषा-भृषण 
रसराज, ललित-ललाम 
शिवराजभूषरण 


कुलपति 

दास 

दूलह्‌ 

बेनीप्रवोन 
पद्माकर 
प्रतापसाहि 
प्रतापसाहि 
रसिकगोविन्द 
उत्तमचन्द भंडारी 


श्र 


5 00 


रस-रह 
कान््य-निर्णय, शंगार-निर्णय 
कविकुल कं ठाभरुग 
नंवस्सतरंग 

जगद्विनोद, पद्माभरण 
काव्य विज्ञास : हु? लिए : 
व्यंग्यावंकोमुदी 
रसिकगोविन्दानस्द्घन : हू० लि० : 
अनंकार-प्राशय ; हैं? लि० ; 


